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Whiesiony przez ksigzat ewangelickich 1 stany ewangelickie na II seymie w Spirze
wiosng 1529 r. protest przeciwko przywroceniu waznosci Edyktu Wormackiego z
26 maja 1521, orzekajacego banicje Lutra, spalenie jego dziet 1 cenzure literatury
teologicznej, oraz przeciwko rozciggnigciu jego waznosci takze na kraje
ewangelickie, odstonit wyraznie rozbicie narodu Rzeszy na dwa wrogie obozy. Z
tym wigkszym napig¢ciem oczekiwano nastgpnego sejmu Rzeszy, jaki cesarz Karol
V po dziewigcioletniej nieobecno$ci w kraju zamierzal odby¢ pod swoim
przewodnictwem (ostatnie sejmy prowadzit w jego zastgpstwie jego brat
Ferdynand jako komisarz). Krazace pogloski o pokojowych stosunkach migdzy
cesarzem a papiezem (do niedawna prowadzili wojny), ktory dnia 24 lutego 1530
r. koronowat wreszcie Karola V na cesarza w Bolonii, w nieobecnosci ksigzat
niemieckich, a nawet elektorow, co ci musieli odczu¢ jako zniewage, musiaty
szczegolnie zaniepokoi¢ kota ewangelickie. Lecz oredzie cesarskie, wydane w
Bolonii dnia 21 stycznia 1530 r., zwotujace na dzien 8 kwietnia 1530 do
Augsburga sejm Rzeszy (VII za jego panowania), mialo brzmienie bardzo
pokojowe. Cesarz zapowiedzial w oredziu, 1z w sprawach religijnych "pragnie
usung¢ niezgode, przekreslic niecheci, dawne pomytki przekaza¢ naszemu
Zbawicielowi, pilnie zadba¢ o to, by w mitosci i dobroci wystucha¢ 1 rozwazy¢
zapatrywania, opinie i mniemania kazdego, 1 usung¢ wszystko, co z obu stron nie
bylo prawidiowo wylozone lub zdziatane". Ewangelicy w Rzeszy przyjeli oredzie
to z ré6znymi uczuciami. W ich gronie dalekowzroczny polityk, landgraf heski
Filip, nie wyzbyt si¢ swoich podejrzen i powaznie zastanawial si¢, czy w sejmie w
ogole wzig¢ udzial. Jeszcze mniej ufali fagodnym stéwkom 1 pokojowym
obietnicom ewangelicy w poludniowoniemieckich miastach, zwlaszcza w
Strasburgu, szczegdlnie gdy dotarta tam wies¢ o cesarskich zbrojeniach.

Z tym wigkszym napigciem oczekiwano nastgpnego sejmu Rzeszy, jaki cesarz
Karol V po dziewigcioletniej nieobecnosci w kraju zamierzal odby¢ pod swoim
przewodnictwem (ostatnie sejmy prowadzil w jego zastgpstwie jego brat
Ferdynand jako komisarz). Krazace pogtoski o pokojowych stosunkach miedzy
cesarzem a papiezem (do niedawna prowadzili wojny), ktory dnia 24 lutego 1530
r. koronowat wreszcie Karola V na cesarza w Bolonii, w nieobecnosci ksigzat
niemieckich, a nawet elektoréw, co ci musieli odczu¢ jako zniewage, musialy
szczegolnie zaniepokoi¢ kola ewangelickie. Lecz orgdzie cesarskie, wydane w
Bolonii dnia 21 stycznia 1530 r., zwolujace na dzieh 8 kwietnia 1530 do



Augsburga sejm Rzeszy (VII za jego panowania), miato brzmienie bardzo
pokojowe. Cesarz zapowiedzial w oredziu, iz w sprawach religijnych "pragnie
usung¢ niezgode, przekresli¢ niecheci, dawne pomytki przekaza¢é naszemu
Zbawicielowi, pilnie zadba¢ o to, by w mitosci 1 dobroci wystucha¢ 1 rozwazy¢
zapatrywania, opinie 1 mniemania kazdego, 1 usuna¢ wszystko, co z obu stron nie
byto prawidlowo wyltozone lub zdziatane". Ewangelicy w Rzeszy przyjeli oredzie
to z r6znymi uczuciami. W ich gronie dalekowzroczny polityk, landgraf heski
Filip, nie wyzbyt si¢ swoich podejrzen i powaznie zastanawiat si¢, czy w sejmie w
ogole wzig¢ udziat. Jeszcze mniej ufali tagodnym stowkom 1 pokojowym
obietnicom ewangelicy w potudniowoniemieckich miastach, zwlaszcza w
Strasburgu, szczeg6lnie gdy dotarta tam wies¢ o cesarskich zbrojeniach. Tylko
Norymberga, ktorej rada od dawna nastawila si¢ na polityke utrzymywania z
cesarzem pokojowych stosunkow, oczekiwala stad znacznych korzysci. Rowniez
na dworze ksigcia elektora saskiego w Torgawie, dokad orgdzie zwotujace seym
dotarto dnia 11 marca 1530 r., wzigto mile brzmigce stowka za dobra monete.
Doradcy ksigcia, podowczas juz bedacego w podesztym wieku, Jana Stalego,
doradzali mu osobiste uczestniczenie w sejmie, a kanclerz elektorski Grzegorz
Briick zalecal w zwiazku z tonacjg oredzia, iz cesarz chce "wystuchac 1 rozwazy¢
zapatrywania, opinie 1 mniemania kazdego", by mniemanie takie, "przy ktérym
dotad nasza strona obstawata i1 trwa, skladnie na pisSmie zestawi¢ z dokladnym,
gruntownym sprawdzeniem go na podstawie Pisma §w." Totez juz dnia 14 marca
1530 r. otrzymali wittenberscy profesorowie: dr Marcin Luter, Justus JOnas, Filip
Melanchton i Jan Bugenhagen, polecenie elektorskie, by "naradzili si¢ co do
spornych artykutow dwojako: I) co do Wiary 1 II) takze co do innych zewnetrznych
ceremonii”, 1 by 20 marca osobiscie zdali o tym sprawe elektorowi w Torgawie.
Lecz dopiero 27 marca, po drugim wezwaniu elektora, zostal mu przedtozony
rezultat narad tych teologow. Sa to tak zwane "Artykutly torgawskie", zawierajace
tylko "ocene zniesionych w zborach saskich naduzy¢". Nie omawiajg one atoli
zasad wiary.
W kilka dni pozniej, dnia 3 kwietnia 1530, wyruszyli z Wittenbergi Melanchton,
Luter i Jonas. ktérzy mieli elektorowi towarzyszy¢, jezeli nie do samego
Augsburga, to przynajmniej do Koburga. W drodze przylaczyli si¢ do orszaku
elektorskiego Spalatyn, Agrikola oraz inni i tak dotarli wszyscy razem dnia 15
kwietnia do Koburga (bylo to w Wielki Pigtek). W Koburgu spedzili $wista
Wielkanocne, tam takze oczekiwat elektor wiadomos$ci o przybyciu cesarza do
Augsburga. Poniewaz Luter jako "banita" byt wyjety spod prawa, nie mogh
towarzyszy¢ elektorowi az do Augsburga. Elektor pragnat jednak mie¢ Lutra w
czasie sejmu w poblizu siebie, zamierzat wigc umiesci¢ go w Norymberdze, jednak
rada Norymbergi, nie chcagc narazi¢ si¢ cesarzowi, nie zgodzita si¢ na to, wobec
czego Luter zostal umieszczony w granicznym grodzie Saksonii elektorskiej, w
Koburgu, elektor za$§ ze swoim orszakiem podazyt do Augsburga, dokad dotart
dnia 2 maja.



Juz nawet w czasie trwajacej blisko miesigc podrdézy do Augsburga przystapit
Melanchton do dalszego opracowywania na podstawie "Artykulow torgawskich"
czego$s w rodzaju "obrony" 1 zaczat nadawac tekstowi tego opracowania bardziej
zwartg postaé, przy czym nadal trzymat si¢ tej wytycznej, ze ma to by¢ tylko
"obrona" postanowien dotyczacych zniesienia w zborach saskich naduzy¢. Lecz po
przybyciu do Augsburga sprawa uksztaltowata si¢ inaczej. Poniewaz tymczasem
rozeszla si¢ po Niemczech wies¢, ze cesarz zamierza rozpatrzy¢ na sejmie
augsburskim sprawy religijne w Niemczech, katoliccy ksigzg¢ta bawarscy zlecili
Wydziatowi Teologicznemu w Ingolstadcie sporzadzenie zestawienia wszystkich
artykutow, jakie Luter w ciggu ostatnich dwunastu lat ogtosil, w celu wykazania
ich niezgodnosci z prawdziwie chrzescijanska wiarg oraz w celu uzyskania w ten
sposob srodka jak najskuteczniejszego ich obalenia. Wykorzystujac to zlecenie
ksigzat, sporzadzil profesor ingolsztacki dr Jan Eck, zajadly wrdg Lutra, zestaw
404 zdan z pism Lutra, ktore wedtug niego "podwazaja pokoj w Kosciele". Atoli w
zestawie tym znalazty si¢ nie tylko potgpione juz w bulli papieskiej Exsurge
Domine (15.VI.1520) tezy Lutra, lecz rowniez wypowiedzi Melanchtona,
Karlstadta, Zwingliego, przy czym Eck postawit je wszystkie na jednej linii z
doktrynalnymi wyskokami nowochrzczencéw, takich jak Denk czy Hubmeier,
zglosit tez gotowos¢ wykazania herezji zawartej w tych zdaniach na sejmie w
obecno$ci cesarza 1 stanow Rzeszy. Jeden egzemplarz rgkopisu swego
opracowania wystat Eck 14 marca do cesarza. Na wiadomos¢ o tym piSmie Ecka
Melanchton nie mial juz zadnej watpliwosci, 1z opracowywana przez niego
"Obrona przeprowadzonych w kraju elektorskim reform" musi zosta¢ rozszerzona
takze o "Artykuly wiary", a poniewaz jego zdaniem cesarz nie bedzie miat na
sejmie czasu na wystuchiwanie dtugich wywoddéw obrony nauki ewangelickiej
przed wypaczeniem jej przez Ecka w ,,grube kacerstwo", zdecydowal si¢ nadac
catosci swojego opracowania charakter "Wygnania wiary". Przy opracowywaniu
tego wyznania postuzyt si¢ jako materiatem zrodtowym uzgodnionym podczas
rozmow w Marburgu z Zwinglim w pazdzierniku 1529 r, tzw. "Artykutami
marburskimi" (w liczbie 14) uraz utozonymi gtownie przez Lutra tzw. "Artykutami
szwabachskimi", stanowigcymi ideolog iczno-religijne podtoze czy tez ,,deklaracje
ideowa" zamierzonego politycznego Zwigzku Stanéw  Ewangelickich
(pozniejszego Zwiazku Szmalkaldzkiego). Artykutéw tych bylo 17, Minii) tego
nowego zadania, ktéore go w Augsburgu zaskoczyto, opracowat Melanchton w
ciggu kilku dni - migdzy 2 a 11 maja - dokument, ktory elektor saski Jan Staly juz
11 maja przestal Lutrowi do Koburga do zaopiniowania. Luter ujgt swoja oceng,
przestang elektorowi, w znamienne stowa: "Przeczytatem Obrong Filipa, 1 ta mi si¢
prawie podoba, 1 nie umiatbym tu niczego poprawi¢ ani zmieni¢, zresztg nawet by
to nie wypadato, gdyz JA TAK CICHO STAPAC NIE UMIEM". Jest w tych
stowach Lutra zawarta ironiczna aluzja do usilowan Melanchtona, by nikogo nie
drasnac... zresztg za Augsburskie Wyznanie samego Lutra powszechnie uwaza si¢
napisane w tym czasie przez niego i1 przestane do jego kolegdw zgromadzonych w
Augsburgu "Upomnienie duchownych zgromadzonych na sejmie w Augsburgu”,
gdzie Luter zdobywa si¢ na Lon znacznie ostrzejszy. Poza tym nalezy



przypuszczaé, ze to, co Lutrowi przestano do oceny na poczatku maja, znacznie
odbiega w tresci od tego, co wiasnie na sejmie w Augsburgu odczytano. Z
korespondencji migedzy tymi mezami wiadomo nam, iz Melanchton do ostatniej
chwili tekst swojego opracowania wygladzat 1 poprawial, i jak sam do Lutra
jeszcze 22 maja pisat: "tekst zmieniam, aby go dopasowa¢ do okolicznos$ci".
Zresztg wspolpracowali nad tym takze inni, nawet $wieccy doradcy, zwlaszcza
kanclerz elektora saskiego dr Grzegorz Briick. Poza tym to, co opracowywat
Melanchton, bylo pomyslane tylko jako wyznanie elektora saskiego Jana Stalego.
Podobnie jak ten, rowniez inni ksigzeta 1 stany Rzeszy szykowaly si¢ do obrony
swojej] nowe] wiary. Tak bylo w przypadku margrabiego brandenburskiego
Jerzego, ktory nawet domagal si¢ od kazdego z wybitniejszych duchownych
swojego terenu zlozenia wyznania wiary. Tak bylo tez z wieloma radami miast
Rzeszy, takich jak Norymberga, Reutlingen, Ulm, Strasburg. Wkrotce jednak
zorientowano si¢ w Augsburgu, iz korzystniej bedzie dla sprawy, jezeli zwolennicy
Reformacji zewra swoje szeregi 1 zespolg swoje wysitki. Zreszta zmuszaty do tego
okolicznos$ci. Oto bowiem pod wptywem legata papieskiego Lorenca Campegiego,
ksiecia saskiego Jerzego 1 innych katolickich ksigzat niemieckich, ktorzy nawet
wyjechali na spotkanie ciaggngcego do Augsburga cesarza Karola az do Insbrucku
w Tyrolu, cesarz zmienit pierwotne swoje nastawienie. Po przyjezdzie do
Augsburga dnia 15 czerwca, w przeddzien §wigta Bozego Ciata, cesarz nakazal
ksigzetom wziag¢ udziat w procesji Bozego Ciata 1 wydal zakaz wygtaszania kazan
w duchu ewangelickim. Przeciwko nakazowi udzialu w procesji ksigzeta
ewangeliccy zaprotestowali i w procesji nie uczestniczyli, a co do kazan,
osiggnieto porozumienie, ze zadnych kazan, ani katolickich, ani ewangelickich,
wyglasza¢ si¢ nie bedzie. W dodatku jeszcze kilka dni przedtem zmart gtowny
kanclerz Rzeszy, Mercurino Gattinara, o ktorym powszechnie wiedziano, iz
naktaniat cesarza do pokojowego zalatwienia spraw religiijnych w Rzeszy.
Wszystkie te wydarzenia, podziataly na zwolennikéw Reformacji przygnebiajaco,
a wiesci docierajgce z najblizszego otoczenia cesarza o wzrastajacej jego niecheci
do ustepstw wywarly wplyw na ton i1 postawg opracowywanego dokumentu
wyznaniowego. Gtowny jego redaktor, Melanchton, juz z natury usposobiony
pokojowo, upatrywat swoje podstawowe zadanie w tym, by przy formutowaniu
nauki postugiwaé¢ si¢, o ile moznosci, stownictwem tradycyjnym i nadaé
wypowiedziom jak najbardziej pokojowy ton- Wobec groznej postawy
przeciwnikow byt sklonny posunaé si¢ w ustgpstwach do ostatecznych granic,
gotow nawet do ukrywania tu i 6éwdzie przeciwienstw doktrynalnych, a dla
osiggniecia zgody zdecydowany byt na najdalej idace koncesje. Od razu wiec po
przybyciu cesarza do Augsburga nawigzal Melanchton prywatnie kontakt z
sekretarzami osobistymi cesarza. Jeden z nich, Korneliusz Schepper, z natury
powsciagliwy w wynurzeniach, potwierdzit jednak zywione przez Melanchtona
zaniepokojenie, ze cesarz jest zdecydowany ostro wystapi¢ przeciwko luteranom.
Drugiego sekretarza, Hiszpana Alfonso Waldeza, przekonywat Melanchton, iz
sprawa z ewangelikami nie jest tak trudna, gdyz w zasadzie chodzi im tylko o
sprawy drobne: o Wieczerze Panska pod obiema postaciami, o matzenstwo



duchownych i o zniesienie mszy prywatnych. Powiadomiony o tym przez Waldeza
cesarz sklonny byt doprowadzi¢ do porozumienia bez jakich§ dhuzszych
przestuchiwan 1 dysput 1 zakomunikowal o tym legatowi papieskiemu
Campegiemu. Legat papieski ustosunkowal si¢ do tej sprawy zyczliwie 1
Melanchton otrzymat za posrednictwem Waldeza dnia 18 czerwca polecenie, by
"zestawit jak najkrdcej 1 nierozwlekle punkty sporne, by mozna byto potem sprawe
zatatwi¢ krotko 1 po cichu". W zwigzku z tym Melanchton byl przez pewien czas
przekonany, iz mozna by po prostu catkowicie zrezygnowaé z przedlozenia
Wyznania na pismie, i dlatego zwlekatl z jego wykonczeniem. Zanim poczyniono
dalsze w tym kierunku kroki, uznat jednak za wskazane dnia 21 czerwca naradzi¢
si¢ z kanclerzem Briickiem 1 innymi uczonymi co do punktow, jakie miano by
przedtozy¢ cesarzowi. W wyniku tej narady doszto do ujawnienia jego
potajemnych ustalen z sekretarzami cesarskimi i do zdecydowanego ich
odrzucenia, gdyz zdaniem uczestnikow narady - z czego Melanchton pozbawiony
zmyshu politycznego i wyczucia prawnego nie zdawal sobie sprawy - te potajemne
jego ustalenia narazajg ewangelikbw na utrate¢ podstawy prawnej w postaci
cesarskiego oredzia zwolujacego sejm. Zwlaszcza delegat rady Norymbergi
obstawat stanowczo przy tym, iz ewangelicy powinni przedtozy¢ cesarzowi swoje
Wyznanie na pisSmie w jezyku tacinskim 1 niemieckim. W ten sposéb przerwane
zostaly tajne porozumienia. Melanchtona z sekretarzami cesarskimi, wobec czego
chodzitlo juz tylko o to, by takie Wyznanie w ostatecznej postaci zestawic.
Dnia 23 czerwca dokonano ostatecznego ustalenia i ostatniego czytania tekstu, do
ktorego kanclerz Briick ulozyt bardzo zregcznie zredagowang przedmowe,
przedstawiajacg pertraktacje dotyczace religii za ostatnie 10 lat. Prawdopodobnie
na tym zebraniu ustalono ostateczne swoje -stanowisko i ostatecznie omowiono
poszczegolne artykuly. Wzieli w nim udziat: elektor saski Jan Staty, landgraf heski
Filip, .margrabin brandenburski Jerzy, ksigzeta luneburscy Ernest i Franciszek,
delegaci Norymbergi, Reutlingen i przedstawiciele kilku innych rad miejskich oraz
nie mniej niz 12 teologdw. Prowadzono jeszcze pertraktacjo dotyczace kilku
punktéw, prawdopodobnie takze w sprawie oSwiadczenia dotyczacego papiestwa,
ktoérego wyraznego odrzucenia domagali si¢ przedstawiciele Reullingen, lecz w
rezultacie narady z tego rezygnowano "ze wzgledu na cesarza i z pewnych
przyczyn". Melanchton, ktory przedstawit sekretarzowi cesarskiemu Waldezowi
swoja prace do wgladu 1 dowiedziat si¢ przy tym, iz uwaza on jego ujecie mimo
bardzo umiarkowanej postawy "za zbyt ostre", prawie do ostatniej chwili
wygtadzat tekst 1 dokonywatl zmian, i1 bylby sklonny jeszcze do pewnych ustepstw,
gdyby wspotpracownicy na to zezwolili. W szczegolnosci cheial umiesci¢ passus o
przyznaniu biskupom jurysdykecji na calym terenie koscielnym, lecz na to si¢ nie
zgodzono. Z zadowoleniem atoli przyjat do wiadomosci fakt, iz "potudniowcy" (z
miast potudniowo- zachodnich Niemiec), ktorzy chcieli przystgpic do tego
Wyznania pod warunkiem usunigcia z niego artykulu X o Komunii §w., nie zostali
do niego dopuszczeni. Réwniez landgraf heski Filip nie zachwycat si¢ tym
artykutem z powodu umieszczenia w nim stow koncowych: "odrzucajg inaczej
nauczajacych", co jego zdaniem podwazalo jego plany zjednoczeniowe



(stworzenie politycznego zwiazku), lecz ostatecznie i on dokument podpisat.

24 czerwca mialo nastgpi¢ uroczyste odczytanie Wyznania, lecz z powodu
przedtuzenia si¢ narad sejmowych pora byla pozna, cesarz 1 jego stronnicy
uwazali, ze mozna z odczytania zrezygnowac 1 ze wystarczy ztozenie pisemnego
jego ujecia. Zwolennicy Reformacji jednak przeprowadzili, ze dnia 25 czerwca
doszto do odczytania Konfes;ji, atoli nic w sali ratuszowej, gdzie sejm obradowal,
lecz tylko w izbie kapituty w patacu biskupim, gdzie cesarz miat swoja kwatere.
Sala ta mogta pomiesci¢ zaledwie 200 0sob. O wyznaczonej porze stangli w srodku
izby dr Briick i Bayer, jeden z egzemplarzem tacinskim, drugi z tekstem
niemieckim. Wbrew zyczeniu cesarza, by odczytano tekst lacinski, strona
protestancka obstawala przy odczytaniu tekstu niemieckiego, czego dokonat
kanclerz Bayer, Czytanie trwato okoto dwodch godzin, po czym ztozono oba
egzemplarze do rak cesarza. Cesarz przyjat tekst facinski, za$ tekst niemiecki oddat
arcykanclerzowi, ktérym byt elektor moguncki. Oba te oryginalne teksty przepadty
bez sladu.

Zawily przebieg powstawania Konfesji wycisnagt swoje pi¢tno na jej tonie, a nawet
na jej tresci. Jest to zarowno wyznanie, jak i obrona stanowiska, przeznaczona, by
stuzy¢ sprawie pokoju migdzywyznaniowego, ale i odparciu zarzutu odstepstwa od
nauki koscielnej oraz zarzutu sekciarstwa. Pierwsza cze$¢: "Naczelne artykutly
wiary" - od 1 do 21 - ma stuzy¢ za dowdd, ze ewangelicy sg w zgodzie z naukg
katolicka, a gdzie od nauki katolickiej odstgpuja, tam chcag jedynie przywrocié
pierwotng forme¢ nauki koscielnej. Niektore punkty doktryny, ktore dzisiaj
uwazamy za wazne 1 ktére juz wtedy za takowe uwazano, nie zostaly w ogoble
poruszone. Redaktor zadowolil si¢ np. tym, iz luterskag nauke o Chrzcie i
Wieczerzy Panskiej wyrazit w bardzo krétkich stowach, nie wspomnial o
odrzuceniu pozostatych rzymskich sakramentoéw ani o odrzuceniu rzymskiej nauki
o transsubstancjacji. Brak rowniez w Konfesji wyraznego podkreslenia
wylacznego autorytetu Pisma $§w. w sprawach wiary. Wiele tez innych mozna by tu
jeszcze wysungé jej brakow, lecz umitowanie pokoju i1 potrzeba utrzymania
jednosci nie pozwalaty redaktorowi pewnych spraw szczegodlnie mocno
wyeksponowac. Luter bytby zapewne w tym Wyznaniu wypowiedziat si¢ bardziej
zdecydowanie. A mimo to Wyznanie Augsburskie nie zawiera nic nieluterskiego i
cho¢ Melanchton wiele si¢ namozolit nad jego tekstem, jednak dokument ten nosi
rys jednolitosci 1 zwartosci, a przez podkreslenie "jedynie usprawiedliwiajacej
wiary" w artykule 1V, wokot ktérego poniekad grupuja si¢ pozostate artykuly 1
dzigki ktoremu uzyskujga one prawdziwe uzasadnienie, w specyficzny sposob daje
wyraz wierze powstajacych wtedy zborow ewangelickich.

Punkt cigzkosci Wyznania spoczywat w czasie sejmu w Augsburgu na czesci I,
ktoéra stanowila wszak zasadniczy zragb dokumentu, mianowicie zawierala
"Artykuty, w ktorych ocenione sg zniesione naduzycia", tj. artykuly 22-28. Ta



wlasnie cze$¢ stara si¢ dowies¢, ze ze wzgledu na sumienie musiano w zborach
chrzes$cijanskich usung¢ tak powszechne wtedy naduzycia i ze w tych dziataniach
ci, ktorzy je przedsigbrali, majg za sobg nie tylko Pismo $w., lecz takze praktyke
dawnego chrzescijanskiego Kosciota 1 opinie uznanych ojcéw Kosciota. Dziatacze
reformacyjni musieli potozy¢ na to tym wigkszy nacisk, chcac unikngé zarzutu
odstepstwa od ustalonej doktryny.

Nie spehity si¢ oczekiwania, ze zgodnie z or¢dziem cesarskim, zwotujagcym sejm
do Augsburga, rowniez przeciwnicy obozu reformacyjnego przedtoza swoje
wyznanie. Powotywali si¢ oni na, to, ze "trwaja przy prawdziwej chrzescijanskiej
wierze, przy swietej Ewangelii KosSciotow chrzescijanskich 1 przy edykcie
Najjasniejszego Pana". Odrzucali wigc sugestie, jakoby byli strong w sporze,
stronnictwem jednym z dwoch. Postanowiono natomiast, ze "rozumni a
niefanatyczni uczeni" maja odpowiedzie¢ na Wyznanie, przy czym miano uznac
to, co w nim jest stuszne, odrzuci¢ natomiast to, co sprzeciwia si¢ wierze
chrzes$cijanskiej 1 Kosciolowi chrzes$cijanskiemu. Tymczasem w wyniku
wspotdziatania wyznaczonych do tego, gtownie przez legata Campegiego, mniej
wiece] dwudziestu uczonych, wsrod ktorych znalezli si¢ najzazartsi wrogowie
Lutra: dr Eck, dr Faber, Cochlaeus, Dietenberger i Wimpina, powstat rozwlekty
"paszkwil", ktéry w pierwotnej postaci odrzucil nawet cesarz 1 prorzymscy
przedstawiciele standbw Rzeszy. Dopiero zlagodzony, a jednak mimo wszystko
peten inwektyw 1 znieksztatcen faktycznego stanu rzeczy, elaborat zaakceptowano
dnia 22 lipca 1530 roku jako "Responsio Confessionis Augusianae™ - odpowiedz
na Wyznanie Augsburskie i nazwano po6zniej Confutatio, pontificia - Obalenie
dokonane przez kaptanow. I t¢ Konfutacje dnia 3 sierpnia 1530, w tej samej sali co
Konfesje odczytano przed sejmem.

Poniewaz ta Konfutacja zostala potraktowana jako odpowiedz cesarza Karola V,
ktory wyraznie w niej o§wiadczyl, 1z "taka jest jego wiara" 1 ze domaga si¢ jej
przyjecia przez wszystkich zgromadzonych, musieli protestanci od razu pomysle¢
0 replice. Sprawa byla trudna, gdyz cesarz odmowit przedtozenia ewangelikom
tekstu Konfutacji, a odpowiedzZ nalezato jednak oprze¢ na doktadnych cytatach, z
Konfutacji. Melanchton nie byt obecny przy czytaniu Konfutacji, mogt
wykorzysta¢ tylko luzne notatki poczynione przez uczestnikoOw tego posiedzenia.
Zabrat si¢ do sporzadzenia odpowiedzi poczatkowo prywatnie, a dopiero w trzy
tygodnie pozniej otrzymat zlecenie jej opracowania, gdy rozwiaty si¢ rokowania na
temat pokojowego zalatwienia sporu. Najobficiej zasilit go notatkami jego
norymberski przyjaciel Joachim Camerarius. Dzigki temu opracowat wkrotce
"Apologi¢ Konfesji", ktorej nadal najpierw tytut "Uchylenie oskarzen Konfutacji".
Przy jej opracowywaniu wykorzystat szkic odpowiedzi na Konfutacje,
sporzadzony przez Osiandra, ktory mu przystali przyjaciele z Norymbergi. Jest to
tzw. "Prima delmealio Apologiae" (Pierwszy zarys Apologii), zaakceptowana
przez stany ewangelickie przed 22 wrzesnia 1530 roku. Gdy nastgpnie w projekcie
koncowego dekretu cesarskiego z dnia 22 wrze$nia, zamykajacego sejm w



Augsburgu, znalazlo si¢ orzeczenie, iz "Wyznanie ewangelickie zostalo przez
swicte Ewangelie 1 Pisma z dobrym uzasadnieniem odparte i odrzucone", Briick
wniost w imieniu ewangelikow protest przeciwko temu dekretowi 1 przedlozyt
Karolowi V witasnie t¢ Apologi¢ Melanchtona. Cesarz w pierwszej chwili sklonny
byt przyja¢ egzemplarz, jednak za podszeptami brata swojego Ferdynanda
odmowit przyjecia tego dokumentu.

Wkrétce potem Melanchton dostat do ragk pelny odpis Konfutacji Pontificjalnej i
wobec tego od razu zabral si¢ do nowego opracowania Apologii. W ciggu kilku
miesiecy opracowat nowy jej tekst, gotowy do wydrukowania wiosng 1531 roku.

Uktad 1 charakter Apologii wynika z ustawicznego nawigzywania do Konfesji 1 do
Konfutacji. Autor nawigzuje do poszczegdlnych artykulow Konfesji, a wywody sa
ujete w tonie nieco ostrzejszym, anizeli w Wyznaniu, tak iz catkiem stusznie Briick
mogl ja po prostu okresli¢ jako "Correlatum Augustanae" - Odpowiednik Konfesji
Augsburskiej. W istocie jest ona teologicznym uzasadnieniem Konfesji, przy czym
nalezy szczegoOlnie podkresli¢ jej stanowcze rozprawienie si¢ z teologig
scholastyczng. Ze wzgledu na rozwlekle nieraz wywody jest ona raczej pismem
nauczajacym anizeli wyznaniem. Ustawiczne nawigzywanie do Konfesji sprawia,
iz artykuly, ktore w Konfutacji nie zostaly zakwestionowane albo wywotaly
nieznaczny tylko sprzeciw, tu rowniez zostaly potraktowane krotko. Punkty
doktryny zblizone do siebie trescig rozpatrywane sg razem, natomiast obszerniej
wypowiada si¢ autor przy tych punktach, ktére zostaty w Konfutacji zaatakowane,
zwlaszcza spotykamy si¢ ustawicznie z nawigzywaniem do artykulu o
usprawiedliwieniu oraz z naukg o mitosci 1 wypelnianiu Zakonu (de dilectione et
impletione legis).

Chociaz cesarz zakazal rozpowszechniania Wyznania Augsburskiego bez
specjalnego zezwolenia, pojawilo si¢ jeszcze nawet w czasie trwania sejmu
augsburskiego, od czerwca do wrzesnia 1530 roku, sze§¢ wydan niemieckich 1
jedno facinskie. Niedokladno$¢ 1 szereg blednych uje¢ w tych napredce
.sporzadzonych drukach sklonily Melanchtona do sporzadzenia wtasnego wydania
Konfesji z dodaniem do niego takze Apologii. W ten sposob powstata tzw. Editio
princeps Augustanae et Apologiae, ktorej druk rozpoczat si¢ juz w listopadzie
1530 roku, a dokonczony zostat wiosng 1531. Chociaz Melanehton powotuje sig,
1z zaczerpnat tekst ex exemplari bonae fidei (ze spolegliwego egzemplarza), to
jednak porownanie tej editio princeps z manuskryptami dowodzi, iz nie jest to
wiernie oddany tekst egzemplarza wreczonego cesarzowi dnia 25 czerwca 1530,
lecz nowe opracowanie, ktore wykazuje zwlaszcza w teks$cie niemieckim, mniej
za§ w tekscie facinskim, wazne witasciwosci. Oczywiscie wspoOtczesni - na co
nalezy zwrdci¢ uwage - mimo iz mieli w rgkach inaczej brzmigce odpisy,
traktowali wydane przez Melanchtona Konfesje i Obrone¢ jako autentyczne ujecie
wiary wyznanej przed cesarzem i sejmem. Podczas gdy pierwszy szkic Apologii -
jak powyzej powiedziano - sporzadzony zostat przez Melanchtona na polecenie



stanow ewangelickich, to wydane w kilka miesigcy pdzniej opracowanie, byto
wyraznie pracg prywatng Melanchtona, skutkiem czego wymienia on w jej tytule
siebie jako autora, podczas gdy jego nazwiska nie ma przy tekscie Konfesji
Augsburskiej. Mimo to praca ta zyskata wkrétce powszechne uznanie, chociaz
Luter zbytnio si¢ nig nie zachwycat, jak o tym $wiadcza kilkakrotne wzmianki w
jego pismach z tego czasu, mianowicie, ze "zamierza osobi$cie napisa¢ wilasng
niemiecka Apologig".

Sporzadzone mniej wiecej po roku przez Justusa Jonasa stosunkowo wolne i ujete
raczej jako lektura budujgca niemieckie tlumaczenie Apologii, dokonane z
tacinskiego tekstu, udostepnitlo Apologi¢ Melanchtona réwniez ludziom nie
znajacym jezyka lacinskiego 1 zostalo na zjezdzie Stanéw Ewangelickich w
Schweinfurcie w roku 1532 uznane jako "Obrona i objasnienie Konfes;ji
Augsburskie]" oraz wyraznie postawione obok Konfesji jako oficjalny dokument
wyznaniowy. Gdy za$ nadszedl czas organizowania politycznego zwigzku dla
obrony sprawy ewangelickiej, tzw. Zwigzku Szmalkaldzkiego, jednym z
warunkow przyjecia do Zwiazku byto uznanie obu tych dokumentéw jako
oficjalnych wyznah wiary.

Przedmowa Filipa Melanchtona do Apologii

1. Gdy wyznanie naszych ksigzat zostato publicznie odczytane, niektorzy teolodzy
1 mnisi sporzadzili Konfutacje (obalenie) naszego pisma, a gdy Najjasniejszy Pan
spowodowal odczytanie takze 1 jej na zjezdzie ksigzat, zazadal potem od naszych
ksigzat, aby  wyrazili zgod¢ na  argumenty tego  ,,Obalenia".

2. Nasi zas, dowiedziawszy si¢, ze zostalo odrzuconych wiele artykuléw, na
odrzucenie ktoérych bez obrazy sumienia przysta¢ nie mogli, prosili, aby im
dorgczono egzemplarz Kontutacji, by mogli zardbwno stwierdzi¢, co przeciwnicy
potepiaja, jak 1 zbi¢ ich argumenty. Byli zdania, ze w takiej sprawie, ktora dotyczy
religii 1 pouczenia sumien, przeciwnicy bez trudno$ci swoje pismo im przedioza.
Lecz nasi nie byli w stanie tego uzyska¢ inaczej, jak tylko pod bardzo
niebezpiecznymi warunkami, ktorych przyjacé nie mogli.

3. Nastepnie za$ wszczete zostaly pokojowe rozmowy, w czasie ktorych okazato
sig, 1z nasi nie wzbraniajg si¢ przed zadng ucigzliwg niedogodnoscig jaka tylko
mozna by znies¢ bez obrazy sumienia.

4. Lecz przeciwnicy uporczywie domagali si¢, abySmy wyrazili zgod¢ na niektére
jawne naduzycia 1 btedy; a gdysSmy tego nie mogli uczyni¢. Najjasniejszy Pan
znowu zazadal, aby nasi ksigzeta zgodzili si¢ na argumenty Konfutacji. Nasi
ksigzeta stanowczo odmowili. W jaki sposob bowiem mieliby wyrazi¢ zgode w
sprawie religii, nie zajrzawszy do tego pisma? A styszeli, ze zostaly potepione
pewne artykuly, co do ktorych nie mogli, bez narazenia si¢ na zarzut popetnienia



zbrodni, przystac na opini¢ przeciwnikow.

5. Nakazali wigc mnie i1 niektérym innym sporzadzi¢ Obrone¢ Konfesji, w ktorej
miatyby by¢ wylozone Najjasniejszemu Panu przyczyny, dlaczego Konfutacji nie
przyjmujemy, I obalone to, co zarzucili nam  przeciwnicy.

6. Niektorzy bowiem z naszych w czasie odczytywania (Kontutacji) uchwycili
najwazniejsze punkty wywodow 1 argumentow.

7. Te Apologi¢ nasi przedtozyli na ostatek Najjasniejszemu Panu, by poznal, ze
bardzo wazne 1 ci¢zkie sg te przyczyny, ktore nie pozwalajag nam na wyrazenie
zgody na Konfutacje. Lecz Najjasniejszy Pan ztozonego mu pisma nie przyjat.

8. Pozniej wydany zostal jaki§ dekret, w ktorym przeciwnicy chetpig si¢, iz obalili
na podstawie Pisma $w. wywody naszej Konfes;ji.

9. Masz wigc oto, czytelniku, naszg Apologie, z ktorej poznasz 1 to, co przeciwnicy
osadzili (przedstawilismy to bowiem zgodnie z prawdg), i to, ze kilka artykulow
potepili wbrew wyraznemu Pismu Ducha Swictego — i daleko im do tego, by
nasze wywody zachwiali cytatami z Pisma SW.

10. Chociaz za$§ zrazu rozpoczeliSmy te Apologi¢ zasiegajac rady 1 opinii takze
innych, jednak juz w czasie druku dodalem to i owo 1 dlatego otwarcie
umieszczam na niej moje nazwisko, by nikt nie mogt si¢ uskarza¢, ze ksigzka
wydana zostata bezimiennie.

11. Bylo zawsze moim zwyczajem w czasie tych sporow, ze jezeli tylko dalo si¢ to
uczyni¢, zachowatem forme przyjetej nauki, azeby kiedys tatwiej mozna bylo zej$¢
si¢ znowu w zgodzie. Niewiele inaczej postgpuje 1 obecnie, chociaz z fatwoscia
mogibym znacznie odstreczy¢ dzisiejszych ludzi od pogladow przeciwnikéw.

12. Lecz przeciwnicy prowadza te sprawe tak, iz wyraznie ukazuja, ze ani prawdy,
ani zgody nie szukaja, lecz naszej krwi im si¢  zachciewa.

13. Napisalem moje wywody w sposob najbardziej umiarkowany, jak tylko
moglem. A jesli co§ wyda si¢ wypowiedziane zbyt ostro, musze tutaj z gory
powiedzie¢, iz spor wiode z teologami i mnichami, autorami Konfutacji, a nie z
cesarzem lub  ksigzetami, ktorych czcze¢ tak, jak  powinienem.

14. Lecz niedawno miatem mozno$¢ zajrze¢ do Konfutacji 1 zauwazytem, iz
napisana jest tak podstepnie 1 obelzywie, ze w niektorych miejscach moze zmyli¢
takze przezornych.

15. Nie zajatem si¢ jednak wszystkimi wykretami, bytaby to bowiem praca
bezkresna, lecz podjatem glowne argumenty, aby u wszystkich narodow



zachowato si¢ $wiadectwo o nas, iz nalezycie 1 naboznie myS$limy o Ewangelii
Chrystusowe;j.

16. Nie zachwyca nas niezgoda, ani tez nie przejmuje nas grozace
niebezpieczenstwo, ktorego ogrom tatwo nam sobie wyobrazi¢ wobec tak wielkiej
nienawisci, jaka patajg do nas przeciwnicy. Lecz nie mozemy porzuci¢ oczywistej i
Kosciotowi potrzebne;j prawdy.

Dlatego sadzimy, ze dla chwaty Chrystusowej i pozytku Kosciota nalezy znosi¢
przykros$ci 1 niebezpieczenstwa, 1 ufamy, ze Bog przyjmie t¢ stuzbe nasza, i1
spodziewamy si¢, 1z sad potomnosci o nas bedzie shluszniejszy.

17. Nie da si¢ bowiem zaprzeczyC¢, 1z nasi wyjawili 1 wyjasnita, wiele
podstawowych zasad nauki chrzeScijanskiej, ktore z wielkim pozytkiem sg w
Kosciele na czoto wysunigte, a nie chcemy tutaj wymienia¢, jakimi
niebezpiecznymi poglagdami byty one niegdys$ przywalone u mnichow, kanonikow
1 scholastycznych teologow.

18. Mamy za sobg publiczne $wiadectwo wielu zacnych mezow, ktorzy dziekuja
Bogu za to najwigksze dobrodziejstwo, iz lepiej ich pouczyl o wielu potrzebnych
zasadach doktrynalnych, niz si¢ o tym tu i 6wdzie czyta u naszych przeciwnikow.

19. Przeto polecimy sprawe nasza Chrystusowi, ktory kiedys osadzi te sprawy 1
ktorego prosimy, aby wejrzat na utrapione i1 rozproszone Koscioty 1 przywrocit w
nich $wieta 1 stalg zgode.

Czesé pierwsza
Artykul L. 0 Bogu

1. Przeciwnicy nasi przyjmujq pierwszy artykul naszego Wyznania, w ktorym
przedstawiamy, ze wierzymy 1 nauczamy, iz jedna jest Boska niepodzielna itd.
istota, a jednak trzy odrebne osoby tej samej Boskiej istoty 1 wspotwieczne: OJClec
Syn 1 Duch Swiety.

2. Tego artykutu zawsze nauczaliSmy 1 bronilisSmy, sadzimy tez, iz ma on za sobg
pewne 1 mocne $wiadectwa w Pismach $wietych, ktorych obali¢ si¢ nie da. I

twierdzimy niezlomnie, az ci, ktorzy inaczej mysla, sa poza obrebem Kosciota
Chrystusowego, 1 3 batwochwalcami, 1 Boga zZniewazaja.

Czesé pierwsza

Artykul I. 0 Bogu



1. Przeciwnicy nasi przyjmuja pierwszy artykul naszego Wyznania, w ktérym
przedstawiamy, ze wierzymy 1 nauczamy, iZ jedna jest Boska niepodzielna itd.
istota, a jednak trzy odrgbne osoby tej samej Boskiej istoty 1 wspotwieczne: Ojciec,
Syn 1 Duch Swiety.

2. Tego artykulu zawsze nauczaliSmy i broniliSmy, sagdzimy tez, iz ma on za sobg
pewne 1 mocne $wiadectwa w Pismach $wigtych, ktorych obali¢ si¢ nie da. I
twierdzimy niezlomnie, az ci, ktorzy inaczej mysla, sa poza obrebem Kosciota
Chrystusowego, 1 sa batwochwalcami, 1 Boga zniewazaja.

Artykul I1. 0 grzechu pierworodnym

1. Drugi artykul, o grzechu pierworodnym, przyjmuja przeciwnicy, lecz tak, 1z
jednak zaczepiaja definicj¢ grzechu pierworodnego, ktora podaliSmy przy
sposobnos$ci. Tu od razu na samym wstepie Najjasniejszy Pan dostrzeze, iz tym,
ktorzy Konfutacje pisali, brak nie tylko zdrowego sadu, lecz takze 1 rzetelnosci.
Albowiem kiedy my w sposob catkiem prosty przy sposobnosci tylko chcieliSmy
da¢ przeglad tego, co grzech pierworodny obejmuje, tamci przez wyostrzony,
wymyslny wyktad w sposob sztuczny wypaczaja zdanie, ktore samo w sobie nie
zawiera nic nieodpowiedniego. Mowig tak: ,,By¢ bez bojazni Bozej, bez wiary to
wina dorazna" [culpa actualis], zaprzeczaja wigc istnieniu winy pierworodne;j.

2. Jest rzecza dostatecznie jasna, ze te wykrety zrodzity si¢ w szkolach
(teologicznych), a nie w Radzie Cesarskiej. Chociaz wigc te wykrety z
nadzwyczajng latwoscig datoby si¢ obali¢, jednak aby wszyscy zacni megzowie
zrozumieli, 1Z my w tej sprawie nic niedorzecznego nie nauczamy, prosimy
najpierw zajrze¢ do Wyznania w ujeciu niemieckim; ono uwolni nas od
podejrzenia nowinkarstwa. Jest tam bowiem napisane: ,,Dalej naucza si¢, iz po
upadku Adama wszyscy ludzie naturalnie zrodzeni — poczgci sg i rodzg si¢ w
grzechu, tj. ze wszyscy oni juz od tona matki pelni sa zlej pozadliwosci ii
sktonnosci 1 z natury nie moga mie¢ prawdziwej bojazni Bozej i prawdziwej wiary
w Boga".

3. Ta zasada $wiadczy, 1z zrodzonym wedtug cielesnej natury odmawiamy nie
tylko poszczegdlnych (dobrych) uczynkow, lecz mozliwosci, czyli daru wywotania
w sobie bojazni Bozej i1 zaufania do Boga. Moéwimy bowiem, ze zrodzeni w ten
sposob majg pozadliwo$¢ 1 nie moga wywola¢ w sobie prawdziwej bojazni 1
zaufania do Boga. Co mozna temu zarzuci¢? Sadzimy, ze w oczach zacnych
mezow jesteSmy dostatecznie oczyszczeni. Gdyz tekst tacinski (scl. C.A.) uyymuje
w tym zdaniu pojecie mozliwo$ci natury, to znaczy: dar i moc wywotania w sobie
bojazni Bozej i zaufania do Boga, a u dorostych takze poszczegolne [dobre]
uczynki. Totez gdy wymieniamy pozadliwo$¢, to mamy na mys$li nie tylko
uczynki, czyli dobre owoce, lecz ustawiczng sklonno$¢ natury.



4. Lecz pdzniej wykazemy obszerniejszym wywodem, Ze nasz opis jest zgodny z
uzywang, dawng definicja. Wprzdd jednak trzeba nam wyjawi¢ nasz motyw,
dlaczego w tym miejscu uzyliSmy wtasnie tych stow? Przeciwnicy w swych
szkotach przyznaja, iz — jak oni to powiadajg — strong materialng grzechu
pierworodnego jest zadza. Dlatego przy definiowaniu nie nalezalo jej pominac,
zwlaszcza w obecnym czasie, gdy niektorzy niezbyt religijnie o niej filozofuja.

5. Niektorzy bowiem wywodzg, iz grzech pierworodny nie jest jaka$ wada lub
zepsuciem w naturze czlowieka, lecz tylko uszczerbkiem albo przyczyna
smiertelnosci, jaka potomkowie Adama bez jakiego§ wtasnego biedu, z powodu
cudzej, winy muszg znosi¢. Procz tego dodaja takze, ze z powodu grzechu
pierworodnego nikt nie zostaje skazany na Smier¢ wieczng — tak jak z niewolnicy
rodza si¢ niewolnicy 1 ten charakter przyjmuja na siebie bez jakich$ przywar,
naturalnych, a jedynie 2z powodu nieszczgsnej doli swej matki.

6. Azeby zaznaczyé, ze to bezbozne mniemanie nam nie odpowiada,
wzmiankowaliSmy zadzg 1 w najlepszej mys$li nazwaliSmy to choroba, i
wytozyliSmy, ze natura ludzka rodzi si¢ skazona 1  wystepna.

7. Lecz nie tylko zadz¢ wymieniliSmy, ale powiedzieliSmy takze o braku bojazni
Bozej 1 wiary. A dodaliSmy to w nastgpujacej mysli: Uczeni scholastyczni
pomniejszajg znaczenie grzechu pierworodnego, nie rozumiejac dostatecznie jego
definicji, jaka przyjeli od ojcow. Rozprawiaja o ,zarzewiu", ze jest ono
wlasciwos$cig ciata, i — niedorzeczni — wedlug swojego zwyczaju wysuwaja
pytania: Czy ta wlasciwos$¢ ciata wynikla z dotknigcia rajskiego owocu, czy z
tchnienia weza, czy wzmaga si¢ pod dziataniem trucizny? Tego rodzaju pytaniami
przythumili sprawe podstawow3.

8. Gdy przeto méwig o grzechu pierworodnym, nie wspominajg juz
powazniejszych brakéw natury (ludzkiej, mianowicie nieznajomosci Boga, braku
bojazni 1 zaufania do Boga, nienawisci do sagdu Bozego, ucieczki przed Bogiem
jako sedzia, gniewu na Boga, zwatpienia w taske, a pokladania ufnosci w rzeczach
doczesnych itd. Tych schorzen, ktore najbardziej sg sprzeczne z Zakonem Bozym,
scholastycy nie zauwazajg; owszem, przypisujg naturze ludzkiej nienaruszone sity
do mitowania Boga ponad wszystko, do wypelniania przykazan Bozych w zakresie
substancji dziatan 1 nie widza, Ze moOwig rzeczy sprzeczne 2z soba.

9. Gdyz z wilasnych sil moc mitowa¢ Boga ponad wszystko spelnia¢ przykazania
Boze, c¢6z to jest innego, jak posiada¢ przyrodzong sprawiedliwos¢?

10. A jesli tak wielkie sity posiada ludzka natura, iz sama z siebie moze mitowaé
Boga ponad wszystko — jak dufnie twierdza scholastycy — to czymze bedzie
grzech pierworodny? Na c6z potrzebna bedzie taska Chrystusowa, jesli mozemy



sta¢ si¢ sprawiedliwymi wtasng sprawiedliwoscia? Na cdz potrzebny bedzie Duch
Swiety, jezeli sity ludzkie same z siebie moga mitowa¢ Boga nade wszystko 1
spetiaé przykazania Boze?

11. Kt6z nie widzi, jak opacznie my$la przeciwnicy? Lzejsze schorzenia w naturze
ludzkiej uznaja, a nie uznaja powazniejszych choréb, o ktorych przeciez wszedzie
poucza nas Pismo $w. i na ktore prorocy ustawicznie narzekajg — mianowicie na
cielesng pewnos¢ siebie, na wzgard¢ Boga, na nienawis¢ do Boga 1 podobne wady
nam wrodzone.

12. A gdy scholastycy do nauki chrzescijanskiej domieszali filozofie o
doskonatosci natury 1 wigcej, niz byto mozna, przypisali wodnej woli 1 czynom
wymuszonym, i nauczali, ze ludzie usprawiedliwieni zostaja przed Bogiem
sprawiedliwoscig filozoficzng, czyli cywilng, co do ktdrej 1 my przyznajemy, ze
podlegta jest rozumowi 1 w jaki$ sposob jest w naszej mocy, to juz nie mogli
dostrzec wewnetrznej wrodzone;j nieczystosci ludzkiej natury.

13. Bo o tej sadzi¢ mozna tylko na podstawie Stowa Bozego, co scholastycy w
swoich rozprawach nieczesto stosuja.

14. To byly przyczyny, dla ktorych, piszac o grzechu pierworodnym,
wspomnieliSmy tez o zadzy 1 odméwiliSmy naturalnym sitom cztowieka bojazni
Bozej 1 zaufania do Boga. ChcieliSmy bowiem zaznaczy¢, ze grzech pierworodny
zawiera w sobie takze te schorzenia: nieznajomos¢ Boga, wzgarde Boga, brak
bojazni Bozej 1 ufnosci do Boga 1 niemoznos¢ mitowania Boga. To sg gltowne
btedy natury ludzkiej, sprzeczne szczegdlnie z przykazaniami pierwszej tablicy
Dekalogu.

15. T nie powiedzieliSmy nic nowego. Dawna definicja zrozumiana wlasciwie
moéwi to Samo, gdy powiada, ,,ze grzech pierworodny jest brakiem pierwotnej
(rajskiej) sprawiedliwosci" (Anzelm). Co to jest wiec sprawiedliwos$¢? Tutaj
scholastycy spieraja si¢ o kwestie dialektyczne, a nie wyjasniaja, co to jest
pierwotna (rajska) sprawiedliwos¢.

16. Dalej: sprawiedliwos$¢ w PiSmie Sw. polega nie tylko na spetnianiu przykazan
drugiej tablicy Dekalogu, lecz takze pierwszej, ktora zawiera przykazania o bojazni
Bozej, 0 wierze, 0 mitosci Boga.

17. Przeto sprawiedliwo$¢ pierwotna miala zawiera¢ nie tylko catkowita
rOwnowage wlasnosci cielesnych, ale takze te dary: pewniejsza znajomos¢ Boga,
bojazn Boga, ufno$¢ do Boga, czyli bezsprzecznie prawo$¢ oraz moc
wprowadzania W zycie tych darow.

18. Swiadczy o tym Pismo, gdy méwi o cztowieku, Ze stworzony jest na obraz i



podobienstwo Boze. A c¢6z to jest innego, jak nie to, ze w cztowieku
wyksztattowana jest madros¢ 1 sprawiedliwos¢, ktora Boga chwyta 1 w ktorej
odzwierciedla si¢ Bog — to znaczy, ze czlowiekowi dane sg dary: znajomos$¢
Boga, bojazn Boga, zaufanie do Boga itp.

19. Tak bowiem tlumaczg podobienstwo Boze Ireneusz i Ambrozy, ktory wiele
Innych rzeczy na ten temat wypowiadajac, mowi tez tak: ,,Nie jest na obraz Bozy
{stworzona) ta  dusza, w  ktorej Bég nie  jest  zawsze".

20. A Pawel w Liscie do Efezjan 5,4 i w Liscie do Kolosan 3, 10 wykazuje, ze
obraz Bozy to znajomo$¢ (poznanie) Boga, sprawiedliwos¢ 1 prawda.

21. Piotr z Lombardii nie boi si¢ rzec, ze sprawiedliwos¢ pierwotna to jest samo
podobienstwo Boga, ktore jest przez Boga w czlowieka wlozone.

22. Przytaczamy opinie starozytnych, ktére nie s3 sprzeczne z wyktadem
Augustyna 0 obrazie (Bozym w cztowieku).

23. Przeto definicja dawna, moéwigca, ze grzech pierworodny jest brakiem
sprawiedliwosci, nie tylko glosi, ze cztowiek pozbawiony jest postuszenstwa Bogu
w dziedzinie cielesnej 1 nizszych swoich uzdolnien, ale glosi tez, ze pozbawiony
jest znajomosci Boga, ufnosci do Boga oraz na pewno tez sity zdobycia si¢ na nie.
Albowiem 1 sami teolodzy scholastyczni w wyktadach podaja, iz nie wykazuje si¢
tego .bez pewnych darow 1 bez pomocy taski. My wtasnie dary te zwiemy —
azeby nalezycie mozna bylo to zrozumie¢ — znajomoscig Boga, bojaznig Bozg 1
zaufaniem do Boga. Z tego jasno si¢ okazuje, ze dawna definicja wypowiada to
samo, co my powiadamy, gdy twierdzimy, ze czlowiek pozbawiony jest bojazni
Bozej 1 ufnosci do Boga, 1 to nie tylko w dziedzinie czynow, ale i w dziedzinie
wyposazenia w dary 1 sity zdobycia si¢ na nie.

24. Taki sam jest sens definicji, jaka wystepuje u Augustyna, ktory zwykle
definiuje grzech pierworodny jako zadzg¢. Zaznacza bowiem, ze zadza weszla w
miejsce utraconej sprawiedliwo$ci. Gdyz natura chora, poniewaz nie moze si¢
Boga ba¢ 1 milowaé, 1 Bogu wierzy¢, szuka rzeczy cielesnych i mituje je albo
pewna siebie gardzi sadem Bozym, albo przestraszona nienawidzi go. W ten
sposob Augustyn ujmuje razem zaré6wno brak sprawiedliwosci pierwotnej, jak i
nastawienie grzeszne, ktore potem nastgpito.

25. Zadza za$ nie jest tylko zepsuciem wlasnoéci cielesnych, lecz takze niecnym
zwroceniem si¢ ku rzeczom cielesnym mimo istnienia w nas sil wyzszych. I nie
wiedza, co mowia, ci, ktorzy przypisuja czlowiekowi mito§¢ Boga nade wszystko,
a jednocze$nie twierdza, ze jest w nim, poki zyje, zadza, jesli Duch Swiety jej nie
sthumi.

26. My wiec stusznie wyraziliSmy w opisie grzechu pierworodnego jedno 1 drugie,



mianowicie owe braki, ze nie mozna w Boga wierzy¢, Boga si¢ ba¢ i mitowa¢ Go,
a zarazem tez ulega¢ zadzy, ktéra poszukuje przeciwko Stowu Bozemu rzeczy
cielesnych, to znaczy, ze szuka nie tylko rozkoszy cielesnych, lecz takze madrosci
1 sprawiedliwosci cielesnej 1 ufno$¢ poktada w tych dobrach, pogardzajac Bogiem.

27. A nie tylko dawni nauczyciele, lecz 1 nowsi, o ile byli rozumni, nauczaja, ze
prawdziwie grzechem pierworodnym sg zarowno te braki, ktore wspomniatem, jak
i zadza. Tak bowiem wypowiada si¢ Tomasz": ,,Grzech pierworodny to brak
pierwotnej sprawiedliwosci 1 wraz z nim wlgczone wen nastawienie pewnych stron
duszy, stad nie jest to sam tylko brak, lecz pewna skazona postawa".

28. A Bonawentura powiada: ,,Gdy zapytaé, co to jest grzech pierworodny, to
stluszng odpowiedzig jest, ze jest to nieumiarkowana pozadliwos¢". Stuszng jest tez
odpowiedz, ze jest to brak nalezytej sprawiedliwosci. A w jednej z tych
odpowiedzi zawiera si¢ 1 druga.

29. To samo ma na mysli Hugo od $§w. Wiktora, gdy powiada, ze grzech
pierworodny to nieznajomos$¢ w umysle, a zadza w ciele. Zaznacza bowiem, ze
my, rodzac si¢, przynosimy z sobg nieznajomo$¢ Boga, niewiare, brak zaufania,
wzgarde 1 nienawis¢ do Boga.

30. Wszystko to za$§ obejmuje slowem: ,nieznajomos$c¢". A wypowiedzi te s3
zgodne z Pismem $w. Albowiem Pawel nieraz wyraznie mowi o braku, jak np.:
,.Cztowiek cielesny nie pojmuje tego, co jest z Ducha Swietego (I Kor. 2, 14).
Gdzie indziej wymienia zadze jako dziatajaca w czlonkach i rodzaca zte owoce
(Rzym. 7, 5).

31. I moglibySmy przytoczy¢ wigcej cytatOw na jeden i drugi temat, lecz sprawa
jasna nie potrzebuje swiadectw. A roztropny czytelnik z tatwos$cig potrafi osadzic,
ze zy¢ bez bojazni Bozej 1 bez wiary to nie s3 tylko winy na podstawie uczynkow,
lecz F] to trwale, braki W duszy nieodnowione;j.

32. O grzechu pierworodnym wigc nie myslimy inaczej anizeli Pismo $w. albo
Kosciot powszechny, lecz przywracamy 1 wywodzimy na $wiatlo dzienne
najpowazniejsze zdania Pisma $w. i ojcOw, przywalone sofistycznymi sporami
nowszych teologéw. Albowiem sama sprawa wskazuje, ze nowsi teolodzy nie
zrozumieli tego, co mieli na mysli ojcowie, mdéwigc o ,braku".

33. A poznanie grzechu pierworodnego jest konieczne, nie mozna bowiem
zrozumie¢ wielkosci taski Chrystusowej, nie poznawszy naszych schorzen. Cata
sprawiedliwo$¢ ludzka jest czysta obtuda przed Bogiem, jezeli nie uznamy, ze
serce z natury swej pozbawione jest milosci, bojazni 1 zaufania do Boga.

34. Dlatego prorok Jeremiasz (31, 19) powiada: ,,Gdy mi to pokazate$ i gdy si¢



opamigtatem, uderzytem si¢ po biodrze", a nastgpnie Psalm 116, 11: ,Moéwitem w
trwodze mojej, wszyscy ludzie ktamig", to znaczy nie sa dobrze nastawieni do
Boga.

35. Tutaj przeciwnicy napastujg takze Lutra, ze napisal: ,,Grzech pierworodny
pozostaje po Chrzcie", 1 dodaja, ze ten artykul zostat prawnie potepiony przez
Leona X. Lecz Najjasniejszy Pan dopatrzy si¢ w tym miejscu 1 odkryje jawne
oszczerstwo. Przeciwnicy bowiem wiedza, w jakim znaczeniu Luter to
wypowiedzial, iz grzech pierworodny utrzymuje si¢ po Chrzcie. Zawsze tak pisal,
ze Chrzest znosi 1 niweczy, 1 gladzi wing grzechu pierworodnego, chociaz
materialny pierwiastek grzechu (jak oni to nazywaja), mianowicie zadza,
pozostaje". A co do tego pierwiastka materialnego, dodat, ze Duch Swicty
darowany przez Chrzest zaczyna zabija¢ zadze¢ 1 stwarza w cztowieku nowe
poruszenia.

36. W ten sam sposob wypowiada si¢ 1 Augustyn, ktory mowi: ,,Grzech zostaje
odpuszczony w Chrzcie, lecz nie tak, ze go nie ma, lecz Ze nie zostaje zaliczony".
Jawnie wigc przyznaje, ze grzech istnieje, to znaczy pozostaje, chociaz nie zostaje
zaliczony. A zdanie to tak dalece spodobato si¢ pozniejszym, ze bylto przytaczane
nawet w dekretach. A [w piSmie] ,,przeciwko Julianowi" tak wypowiada si¢
Augustyn: ,,Ten Zakon, ktory jest w cztonkach, jest zniesiony (odpuszczony) przez
duchowe odrodzenie, a pozostaje w S$miertelnym ciele. Zniesiony jest, gdyz
zniesiona jest wina przez sakrament, ktorym odrodzeni zostaja wierni; pozostaje
za$ (trwa), poniewaz stwarza pragnienia, przeciwko ktorym walczg wierni".

37. Przeciwnicy wiedza, ze Luter tak mysSli 1 naucza, a poniewaz nie moga
odrzuci¢ samej sprawy, wiec przekrecajg stowa, azeby tym sztucznym wymystem
pognebié niewinnego.

38. I dalej wywodza przeciwnicy, ze zadza jest kara, a nie grzechem. A Luter broni
zdania, ze ona jest grzechem. Powyzej juz powiedziano, ze Augustyn definiuje
grzech pierworodny w ten sposob, ze jest on zadzg. Jezeli to zdanie jest
nieodpowiednie, to niechaj to sobie wyjasnia z  Augustynem.

39. Poza tym Pawel powiada w Liscie do Rzymian 7,7: ,Nie wiedziatbym, ze
pozadliwos¢ jest grzechem, jesliby Zakon nie powiadal »nie pozadaja, 1 dalej (w.
23): ,,Widze inny Zakon w czlonkach moich, ktory watczy z Zakonem umystu
mojego 1 bierze mnie w niewolg Zakonu grzechu, ktory jest w cztonkach moich".

40. Te swiadectwa nie mogg by¢ obalone zadnymi wykretami. W sposéb jasny
zwa bowiem zadze grzechem, tylko ze ten nie zostaje policzony tym, ktérzy sa w
Chrystusie, chociaz zagdza sama w sobie jest z natury rzeczg godng $mierci, gdy nie
zostaje przebaczona.



41. Tak mniemaja ojcowie, co jest rzeczg bezsporng. Albowiem Augustyn w
dtugim wywodzie obala mniemanie tych, ktorzy sadzili, ze zagdza w ludziach nie
jest grzechem, lecz czym$ oboj¢tnym — adiaforon, tak jak za adiaforon uchodzi
kolor ciata czy niepomys$iny stan zdrowia.

42. A jezeli przeciwnicy beda upierali sie, ze zta sktonnos¢ to adiaforon, to ktocié
si¢ z tym beda nie tylko liczne wypowiedzi Pisma $w., lecz po prostu caly Kosciot.
Kt6z bowiem odwazyt si¢ kiedykolwiek powiedzie¢, ze sg to adiafora (rzeczy
obojetne) — chociazby nawet nie bylo co do tego calkowitej zgodnosci —
powatpiewacie gniewie Bozym, o tasce Bozej, o Stowie Bozym, gniewac si¢ na
sady Boze, oburzac si¢ na to, ze Bog nie od razu wybawia z uciskéw, szemra¢ na
to, ze 'bezbozni ciesza si¢ lepszym powodzeniem niz dobrzy, wpada¢ w gniew, w
namietnosc, 4 zadze chwaty, mienia itp.

43. Uznaja to w sercu swoim ludzie nabozni, jak dowodza tego psalmy 1 prorocy.
Lecz w szkotach scholastycznych przeniesiono tutaj z filozofii zgota inne poglady,
ze mianowicie z powodu swoich namigtnosci nie jesteSmy ani dobrzy, ani zli 1 ze
nie trzeba, nas ani chwali¢, ani gani¢. Zatem grzechem jest tylko to, co wynika z
wlasnej woli. Lecz te wypowiedzi u filozoféw dotycza sadu Swieckiego,
cywilnego, nie za$ sagdu Bozego. W niemniej sprytny sposob podsuwajg tu i inne
zdania na ten temat, Ze natura sama z siebie nie jest zta. Gdy to jest wypowiedziane
w zwigzku z sadem S$wieckim, to tego nie zaczepiamy, lecz nie jest stusznie
przytoczone, gdy stuzy¢ ma temu, by pomniejszy¢ znaczenie grzechu
pierworodnego. A jednak mozna wyczyta¢ te zdania u scholastykow, ktorzy w
sposOb niestosowny mieszajg filozoficzng czy w ogodle swiecka nauke dotyczaca
obyczajow z Ewangelig.

44. A rozprawiano o tym nie tylko w szkotach, lecz 1 poza obrgbem szkot, stad
zostalo to wyniesione na zewnatrz, do ludu. I te poglady panowaly 1 podsycatly
zaufanie do sit ludzkich, a przytlumiaty poznanie taski Chrystusowe;.

45. Totez Luter, chcac wyjasni¢ wielko$¢ grzechu pierworodnego 1 stabosci
ludzkiej, uczyl, ze owe pozostate (po Chrzcie) resztki grzechu pierworodnego to
nie jest co$ w cztowieku z natury swej obojetnego (adiaforon), lecz aby nie zostaty
cztowiekowi zaliczone, potrzebuje taski Chrystusowej, a Ducha Swietego, aby
zostaly usmiercone.

46. Chociaz tedy scholastycy pomniejszajg 1 jedno, 1 drugie, tj. 1 grzech, 1 kare,
nauczajac, iz cztowiek moze z wlasnych sit spetnia¢ przykazania Boze, jednak w
Genesis inaczej jest opisana kara natozona za grzech pierworodny. Tam bowiem
natura ludzka poddana zostaje nie tylko S$mierci 1 innym cielesnym
dolegliwosciom, lecz takze wladaniu diabta. Albowiem tam ogioszony zostaje ten
straszliwy wyrok: ,Nieprzyjazn ustanowi¢ mie¢dzy toba i kobieta 1 miedzy
potomstwem twoim i potomstwem jej" (Gen. 3,15).



47. Brak 1 zadza sg karami i grzechami; §mier¢ i Inne cielesne dolegliwo$ci oraz
tyrania diabla sg wlasciwymi karami. Natura ludzka jest bowiem oddana w
ulegto$¢ 1 trzymana w niewoli przez diabla, ktéry ja tez tumani bezboznymi
pogladami 1 blgdnymi mniemaniami 1 wpedza w grzechy wszelkiego rodzaju.

48. A jak diabta nie mozna zwyci¢zy¢ inaczej anizeli z pomocg Chrystusa, tak nie
mozemy tez wydosta¢ si¢ z tej niewoli o wilasnych sitach.

49. Sama historia §wiata pokazuje, jak wielka jest potega diabta. Swiat peten jest
bluznierstw przeciwko Bogu i bezboznych pogladow, i w te peta usidlit diabet
madrych 1 sprawiedliwych w oczach Swiata. U innych za$§ ukazuja si¢ jeszcze
gorsze wystepki.

50. Skoro za$ Chrystus zostal nam dany, aby 1 te grzechy, 1 te kary zniost 1 obalit
wladztwo szatana, grzech 1 $mier¢, nie bedzie mozna pozna¢ dobrodziejstw
Chrystusowych inaczej, jak tylko tak, Ze zrozumiemy nasze niedomagania.
Dlatego nasi kaznodzieje pilnie o tych sprawach nauczali i niczego nowego nie
przekazywali, lecz przedkiadali tylko Pismo §w. 1 poglady S$wietych ojcéw.

51. Sadzimy, ze Najjasniejszy Pan uzna powyzsze wywody za dostateczng
odprawe dziecinnych i niedorzecznych wykretow, jakimi przeciwnicy spotwarzyli
nasz artykul. Wiemy bowiem, ze mysl nasza jest prawidlowa 1 zgodna z nauka
powszechnego Kosciota Chrystusowego. Lecz Jesli przeciwnicy wznowig ten spor,
to nie zabraknie u nas takich, ktorzy by dali odpowiedz i stan¢li w obronie prawdy.
Albowiem wigkszos$¢ przeciwnikdw naszych nie rozumie, co moéwig w tej wlasnie
sprawie. MOwig czgsto rzeczy sprzeczne, nie opisujg prawidtowo i zgodnie z
logika ani formalnej strony grzechu pierworodnego, ani jego strony materialne;j,
zwanej brakiem przyrodzonej sprawiedliwosci. Lecz nie chcieliSmy w tym miejscu
zbyt doktadnie rozpatrywac ich spornych argumentdéw, a uznaliSmy za wilasciwe
przytoczy¢ jedynie opini¢ §wietych ojcow, za ktérg 1 my idziemy, 1 to w stlowach
ogolnych 1 ogolnie zrozumiatych 1 znanych.

Artykul I11. O Chrystusie

Przeciwnicy nasi przystajg na III artykut, w ktorym wyznajemy, ze w Chrystusie sg
dwie natury, mianowicie, ze natura ludzka przybrana zostata przez Stowo [L0gos]
stanowigc jednos$¢ Jego osoby; 1 ze ten sam Chrystus cierpiat 1 umart, aby nas
pojedna¢ z Ojcem; 1 ze zostal zmartwychwzbudzony, aby krolowac,
usprawiedliwia¢ 1 poswiecaé wierzacych itd. wedlug Symbolu Apostolskiego i
Symbolu Nicejskiego.

Artykul IV. Q) usprawiedliwieniu



1. W czwartym, pigtym, szdstym, a dalej w dwudziestym artykule potepiaja nas, ze
nauczamy. Iz ludzie dostgpuja odpuszczenia grzechow nie z powodu swoich
zashug, lecz darmo ze wzgledu na Chrystusa, przez wiare w Chrystusa. Potepiaja
bowiem oba stanowiska: i1 to, ze zaprzeczamy, iz ludzie dostepuja odpuszczenia
grzechdw z powodu swoich zashug, i to, ze twierdzimy, iz ludzie przez wiarg
dostepuja odpuszczenia grzechéw 1 przez wiar¢ w Chrystusa zostaja
usprawiedliwieni.

2. Poniewaz za§ w sporze tym chodzi o naczelng zasad¢ nauki chrzescijanskiej,
ktéra prawidlowo rozumiana uswietnia i pomnaza chwal¢ Chrystusa i przynosi
naboznym sumieniom potrzebng 1 przebogata pociechg, prosimy, azeby
Najjasniejszy Pan cierpliwie nas wystuchal w tej wielkiej sprawie.

3. Albowiem przeciwnicy, nie rozumiejac, ani co to jest odpuszczenie grzechow,
ani co to jest wiara, ani co taska, ani co sprawiedliwo$¢, w sposob godny
ubolewania zohydzaja t¢ zasade 1 przyciemniaja chwale 1 dobrodziejstwa
Chrystusowe, 1 odbierajg naboznym sumieniom podane w Chrystusie pociechy.

4. BySmy za§ mogli zaroOwno potwierdzi¢ nasze wyznanie, jak i1 obali¢ to, co
zarzucajag nam przeciwnicy, trzeba na poczatek powiedzie¢ pewne rzeczy, aby
mozna bylo pozna¢ zZrodla 1 jednego, 1 drugiego rodzaju nauki, tzn. naszych
przeciwnikow 1 naszej.

5. Cate Pismo $w. powinno si¢ podzieli¢ na dwie gldwne czesci: Zakon 1
Obietnicg. W jednym miejscu przekazuje nam ono Zakon, w innym przekazuje
Obietnice dotyczaca Chrystusa, mianowicie z jednej strony w Zakonie zapowiada,
ze Chrystus przyjdzie, 1 obiecuje ze wzgledu na Niego odpuszczenie grzechow,
usprawiedliwienie 1 zycie wieczne, a z drugiej strony w Ewangelii sam Chrystus,
juz po swoim przyjsciu, gdy juz si¢ zjawit, obiecuje odpuszczenie grzechow,
usprawiedliwienie 1 Zycie wieczne.

6. W tych rozwazaniach za§ Zakonem nazywamy przykazania Dekalogu,
gdziekolwiek si¢ je w Pismach czyta. O obrzgdach i1 postanowieniach prawnych
Mojzesza W tym miejscu nie mowimy.

7. Z tych dwoch czgsci przeciwnicy traktujg Zakon oddzielnie. Skoro bowiem
prawo naturalne, ktéore jest zgodne 2z Zakonem Mojzeszowym, czyli
Dziesigciorgiem Przykazan, jest wrodzone wszystkim ludzkim sercom i przez
Boga wypisane w sercu, to ludzki rozum w pewnej mierze moze pojaé i zrozumiec
Dziesi¢cioro Przykazan 1 wyobraza sobie, ze prawo mu wystarczy, ze przez Zakon
mozna dostapic odpuszczenia grzechow 1 usprawiedliwienia.

8. Natomiast Dekalog domaga si¢ nie tylko zewnetrznych, swieckich uczynkow,
ktorych .i rozum poniekad moze dokona¢, lecz takze domaga si¢ innych jeszcze,
wykraczajagcych daleko poza ludzki rozum spraw, mianowicie, by prawdziwie



bano si¢ Boga, prawdziwie mitowano Boga, wyznawano Boga, prawdziwie
uktadano prosby do Boga, mozliwe do wystluchania przez Niego, i oczekiwano
pomocy Bozej w §mierci 1 we wszystkich uciskach, 1 wreszcie domaga si¢ Dekalog
postuszenstwa wobec Boga w $mierci 1 we wszelkich uciskach, bysmy od Niego
nie stronili 1 od Niego si¢ nie odwracali, gdy je na nas wlozy.

9. Tutaj scholastycy, idac jedynie za filozofami, uczg o sprawiedliwosci zgodnej z
rozumem, o sprawiedliwosci ograniczajace] si¢ do uczynkoéw $wieckich,
zewngetrznych 1 dodajg zmys$lony przez siebie poglad, ze rozum moze bez Ducha
Swietego mitowa¢ Boga nade wszystko. Albowiem dopoki umyst ludzki nie jest
zaniepokojony 1 zagrozony 1 nie mysli o gniewie Bozym lub o sadzie Bozym,
moze sobie roi¢, ze chce mitowa¢ Boga 1 przez wzglad na Boga dobrze czyni¢. W
ten sposob dochodzi do nauki, ze ludzie moga sobie zastuzy¢é na odpuszczenie
grzechOow czynigc tyle, na ile ich sta¢, to znaczy, jezeli rozum, zatujac za grzech,
wymoze jaki§ przejaw mitosci do Boga lub speini dobry uczynek ze wzgledu na
Boga.

10. Ten poglad, schlebiajgc naturze ludzkiej zrodzit 1 pomnozyt liczbe aktow
kultowych w Kosciele, slubowan mniszych, naduzy¢ z mszami, a inni raz po raz na
podstawie tego pogladu wymyslali coraz to inne formy nabozenstwa 1 obrzedy.

11. I zeby zasili¢ 1 powiekszy¢ zaufanie do takich uczynkow, zaczeli twierdzi€, ze
Bo6g musi temu, kto je spetnia, darowac taske z koniecznos$ci nie przymuszonej, ale
wynikajacej z Jego niezmiennosci.

12. W tym pogladzie tkwi wiele powaznych 1 zgubnych bledow, ktorych
wymienienie zabraloby zbyt duzo czasu. Tylko o tym jednym niechaj pomysli
rozsadny czytelnik: Jezeli na tym polega sprawiedliwos¢ chrzescijanska, to jaka
zachodzi réznica miedzy filozofig a naukg chrze$cijanska? Jezeli na odpuszczenie
grzechow zashlugujemy naszymi wymuszonymi dzialaniami, to co mamy z
Chrystusa? Jezeli mozemy zosta¢ usprawiedliwieni przez rozum i uczynkKi
podyktowane przez rozum, to na co potrzebny nam jest Chrystus lub odrodzenie?

13. A te poglady doprowadzity juz nawet do tego, ze wielu wySmiewa nas, iz
nauczamy, ze nalezy poszukiwac jeszcze innej sprawiedliwosci anizeli ta gloszona
przez filozofow.

14. StyszeliSmy nawet, ze niektérzy w kazaniu, poniechawszy Ewangelii,
wyktadaja etyke Arystotelesa. I nie popetniali btedu, jezeli prawdg jest to, czego
bronig przeciwnicy. Albowiem Arystoteles w sposob tak uczony pisat o
obyczajnosci $wieckiej, 1z nie trzeba nic wigcej do tego dodawac.

15. Widzimy tez, ze istnieja ksigzki, gdzie zestawia si¢ niektore wypowiedzi
Chrystusa z wypowiedziami Sokratesa, Zenona i innych, jak gdyby Chrystus po to
przyszedt na $wiat, by przekaza¢ pewne prawa, przez wypehianie ktorych



zashlugujemy na odpuszczenie grzechow, nie za$ aby go dostapi¢ darmo ze wzgledu
na Jego zashugi.

16. Dlatego jezeli tutaj przyjmiemy nauke przeciwnikdéw, ze na odpuszczenie
grzechow 1 usprawiedliwienie zashugujemy sobie uczynkami podyktowanymi
przez rozum, to nie bedzie juz zadnej rdéznicy miedzy sprawiedliwoscia
filozoficzna, czyli bezsprzecznie faryzejska, a chrzes$cijanska.

17. Chociaz przeciwnicy nasi, by juz nie poming¢ catkowicie Chrystusa, domagaja
si¢ takze znajomosci historii traktujacej o Chrystusie i przyznaja, ze dzigki Jego
zashudze posiadamy pewne nastawienie [habitus], czyli — jak oni to nazywajg —
pierwsza laske, w ktorej dopatrujg si¢ pewnej postawy 1 sktonnosci, dzigki ktorym
tatwiej jest mitowac¢ Boga. Lecz to, co oni temu nastawieniu przypisuja, jest jednak
za mato, poniewaz mylnie wyobrazaja sobie, ze uczynki naszego rozumu i woli w
czasie, zanim to nastawienie zaistnieje, 1 rdwniez potem, gdy to nastawienie juz
istnieje, sg tego rodzaju, to znaczy, ze 1 przedtem 1 potem sg jednym i tym samym.
Zmyslaja, ze wola moze mitowa¢ Boga, ale Ze jednak to nastawienie pobudza, aby
czynila to chetniej. I nakazuja, by na to nastawienie zastuzy¢ sobie pierwej przez
poprzedzajace zashugi. Nastgpnie nakazuja, .by uczynkami Zakonu zastuzy¢ na
wzrost owego nastawienia 1 na zycie wieczne.

18. W ten sposoéb grzebig Chrystusa, by ludzie nie mieli korzysci z Niego jako
posrednika 1 by nie mysleli, ze ze wzgledu na Niego darmo dostepuja odpuszczenia
grzechow 1 pojednania, lecz by oddawali si¢ mrzonkom, 1z przez wlasne spetnianie
Zakonu zastuguja sobie na odpuszczenie grzechdéw 1 przez wlasne spetnianie
Zakonu zostajg uznani za usprawiedliwionych przed Bogiem. Poniewaz jednak
Zakonowi nigdy si¢ zado$¢ nie uczyni i poniewaz rozum nie spetnia nic, jak tylko
pewne $wieckie uczynki, wigc ani Boga si¢ nie boi, ani prawdziwie nie wierzy, ze
Bég dba o niego. A chociaz moéwiag o owym nastawieniu, jednak bez
sprawiedliwo$ci z wiary ani nie moze istnie¢ mito§¢ Boga w ludziach, ani nie
mozna zrozumie¢, czym jest mitosé Boga.

19. A Ze wymyslaja roznice migdzy meritum de congruo a meritum de condigno,
to czynig tak tylko dla zabawy, aby si¢ nie ujawni¢ otwarcie jako pelagianie.
Albowiem jezeli Bog daje taske z koniecznosci jako zgodng z zastuga, to juz nie
jest to zastuga nalezna, lecz zastuga wedlug godno$ci. Jednak nie wiedzg, co
mowig. Wymyslaja bowiem, ze gdy owo nastawienie mitosci jest, to cztowiek ma
zastuge wedlug godnosci. W jaki sposob dochodza do tego, czy cztowiek ma
zastuge nalezna, czy zastuge wedlug godnosci?

20. Cata ta sprawa zostala wymys$lona przez ludzi proéznujacych, ktérzy nie
poznali, w jaki sposdb cztowiek staje si¢ uczestnikiem odpuszczenia grzechow 1 w
jaki sposob w Bozym sadzie 1 w trwogach sumienia wybite nam zostaje z glowy
zadufanie we wlasne uczynki. Pewni siebie obtudnicy zawsze sadza, ze maja



zashuge wedtug godnosci, niezaleznie od tego, czy owo nastawienie jest, czy go nie
ma, poniewaz ludzie juz z natury sg dufni w swoja wilasng sprawiedliwos¢; lecz
sumienia przerazone pozostajg w niepewnosci 1 powatpiewaja, 1 raz po raz.
poszukuja innych uczynkow, 1 gromadzg je, aby zasng¢ uspokojenia. One nigdy
nie czuja, ze majg zastuge wedlug godnosci, 1 wpadajag w rozpacz, jezeli oprécz
nauki Zakonu nie styszg Ewangelii o odpuszczeniu grzechéow za darmo i o
sprawiedliwo$ci z wiary.

21. W ten sposob przeciwnicy nie uczg niczego innego, jak tylko sprawiedliwosci
dyktowanej przez rozum, czyli bezspornie zakonnej, sa w nia wpatrzeni jak Zydzi
w zastonietg twarz Mojzesza (I Mojz. 34, 30; II Kor. 3, 13), i w pewnych siebie
obludnikach, ktorzy licza na to, ze czynig zados¢ Zakonowi, rozbudzaja nadzieje 1
prozne zadufanie w uczynkach oraz wzgarde dla taski Chrystusowej. Przeciwnie
za$, sumienia Igkliwe doprowadzaja do rozpaczy, i te, dziatajac z powatpiewaniem,
nigdy nie mogg doswiadczy¢ tego, co to jest wiara 1 jak ona jest skuteczna. W ten
sposob pograzaja si¢ w glebinach rozpaczy.

22. My za$§ myslimy o sprawiedliwo$ci dyktowanej przez rozum tak, ze Bog
domaga si¢ jej 1 ze ze wzgledu na przykazania Boze nalezy koniecznie dokonywac
uczynkoéw uczciwych, jakie nakazuje Dekalog, zgodnie ze stowem ,,Zakon jest
przewodnikiem..." 1 ,,Zakon ustanowiony jest dla niesprawiedliwych" (Gal. 3, 24; |
Tym. 1, 9). Chce bowiem Bog, aby grzechy cielesne powstrzymywane zostaty
przez karnos$¢ obywatelska, 1 dla jej utrzymania nadatl prawa, pisma, nauke, urzedy,
kary.

23. I rozum moze poniekad wykonac t¢ sprawiedliwo$¢ swoimi sitami, chociaz
czesto przemaga .go przyrodzona stabos¢, a diabel pobudza do jawnych niecnych
postepkow.

24. Chociaz za$ dyktowanej przez rozum sprawiedliwosci che¢tnie przyznajemy
nalezng jej chwatle, bo¢ skazona natura nie posiada zadnego wigkszego dobra, 1
stusznie powiada Arystoteles: ,,Ani gwiazda wieczorna, ani gwiazda poranna nie
jest pigkniejsza nizli sprawiedliwos¢", a réwniez Bog przyozdabia jg w cielesne
nagrody, jednak nie nalezy jej wychwala¢ z uwlaczaniem Chrystusowi.

25. Falszywy jest bowiem poglad, ze na odpuszczenie grzechdéw zashugujemy
sobie naszymi uczynkami.

26. Falszywe jest takze to, ze ludzie zostaja uznani za sprawiedliwych przed
Bogiem z  powodu  sprawiedliwosci  dyktowanej;  przez = rozum.

27. Falszywe jest takze to, ze rozum moze z wlasnych sit nade wszystko mitowaé
Boga 1 spelnia¢ Zakon Bozy, mianowicie Boga prawdziwie si¢ ba¢, prawdziwie
uznaé, ze Bog wystuchuje [modlitw], polega¢ na Bogu w chwili §mierci 1 w innych
zrzadzeniach Bozych, nie pozada¢ cudzego itd.; chociaz rozum moze spetniaé



uczynki swieckie.

28. Falszywe jest takze to 1 ubliza Chrystusowi, ze nie popetniajg grzechu ludzie,
ktorzy spetniajg przykazania Boze bez swiadomosci taski.

29. Na poparcie tego naszego mniemania mamy $wiadectwa nie tylko z Pisma $w.,
lecz takze z ojcéw Kosciota. Albowiem Augustyn bardzo czgsto rozprawia si¢ z
pelagianami, iz aska nie zostaje nam dana dla naszych zaslug. A o ,naturze i
tasce" powiada: ,,Jezeli wystarcza naturalna mozliwo$¢ przez wolng wole zarowno
do tego, by pozna¢, jak nalezy zy¢, jak i do tego, by dobrze zy¢, to Chrystus
daremnie umarl, a wigc pozbawione jest znaczenia zgorszenie krzyza".

30. Dlaczego takze ja nie miatbym tu zawota¢? Owszem, bede wotat i w bolu jako
chrzescijanin bede gromit: ,,Odlaczyliscie si¢ od Chrystusa wy, ktorzy z samego
przyrodzenia jeste$cie sprawiedliwi, wypadliscie z taski" (Gal. 5, 3). Nie znajac
bowiem sprawiedliwosci Bozej, a chcac ustanowi¢ wlasng, nie poddajecie sig
sprawiedliwo$ci Bozej. Jak bowiem Chrystus jest koncem Zakonu (Rzym. 10, 3—
4), tak tez jest Zbawicielem grzesznej natury ludzkiej ku usprawiedliwieniu
kazdego wierzgcego.

31. A u Jana (8, 36) jest powiedziane: ,,Jesli was Syn wyswobodzi, prawdziwie
wolnymi bedziecie". Nie mozemy wigc uwolni¢ si¢ od grzechow przez rozum 1
zastuzy¢ sobie odpuszczenia grzechow. U Jana (3, 5) jest napisane: ,,Jesli si¢ kto
nie narodzi z wody 1 Ducha, nie moze wejs¢ do Krolestwa Bozego". A Ze trzeba si¢
odrodzi¢ przez Ducha $wigtego, sprawiedliwos¢ dyktowana przez rozum nie
usprawiedliwia nas przed Bogiem, nie spelnia Zakonu.

32. List do Rzymian glosi: ,,Wszystkim brak chwaty Bozej" (3, 23), to znaczy:
brak madrosci 1 sprawiedliwo$ci Bozej, ktora Boga poznaje 1 wielbi. 1 dale;:
,Zamyst ciata wrogi jest Bogu, nie jest bowiem poddany Zakonowi Bozemu, i
nawet nie moze mu si¢ poddac (...) A ci, ktorzy sa ciele$ni, Bogu podobac si¢ nie
mogg" (8, 7—38).

33. A te $wiadectwa sg tak wyrazne, ze nie potrzeba tu bystrego rozumowania, lecz
tylko uwaznego .sluchania, by postuzy¢ si¢ stowami Augustyna, jakimi on si¢
postuzyt w tej samej sprawie. Jesli zamyst ciala jest wrogi Bogu, to ciato grzeszy
takze wtedy, gdy spelniamy zewng¢trzne Swieckie uczynki. Jezeli nie moze poddac
si¢ Zakonowi Bozemu, to z pewnoscig grzeszy, chociaz nawet ma znakomite
czyny 1 godne chwaty wedlug ludzkiego sadu.

34. Przeciwnicy nasi biorg pod uwage przykazania drugiej tablicy, ktore dotycza
sprawiedliwo$ci swieckiej, zewnetrznej, jakg ma na mys$li rozum. I zadowoleni z
niej sadza, ze zado$cuczynig Zakonowi. Tymczasem nie dostrzegaja tablicy
pierwszej ktora przykazuje, abysmy mitowali Boga i aby$my prawdziwie przyjeli,



ze Bog gniewa si¢ na grzech, prawdziwie bali si¢ Boga i prawdziwie pewni byli, ze
Bog wystuchuje. Atoli umyst ludzki bez Ducha Swictego albo jest pewny siebie i
gardzi sagdem Bozym, albo gdy Bog ukarze, ucieka przed Nim, a gdy go sadzi,
nienawidzi Go.

35. Dlatego przykazaniom pierwszej tablicy nie jest postuszny. Poniewaz wiec w
naturze ludzkiej tkwi wzgarda Boga, powatpiewanie o Stowie Bozym, o grozbach 1
obietnicach Bozych, ludzie grzesza nawet wtedy, gdy speiniaja zacne uczynki bez
Ducha Swigtego, poniewaz spetniaja je z sercem bezboznym wedtug stéw: ,,Co nie
jest z wiary, grzechem jest" (Rzym. 14, 23). Tacy bowiem dzialajg ze wzgarda
Boga — jak mysli Epikur [sadzac], ze Bog si¢ o niego nie stara, nie bierze go pod
uwage ani go nie wysluchuje. Ta wzgarda [Boga] podwaza warto$¢ takze
uczynkdw nawet na pozor szlachetnych — gdyz Bog serca osadza.

36. Wreszcie bardzo nierozsadnie piszg przeciwnicy, ze ludzie winni wiekuistego
gniewu zastuguja sobie na odpuszczenie grzechdw przez wymuszony akt mitosci,
skoro niemozliwoscig jest mitowa¢ Boga, zanim pierwej nie zostanie przez wiarg
pochwycone odpuszczenie grzechow. Serce bowiem czujace prawdziwie, ze Big
jest zagniewany, nie moze Boga mitowacl, jezeli Bog nie okaze mu swojej
taskawosci. Dopoki przeraza 1 wydaje si¢ by¢ tym, ktory przeznacza na wieczng
smier¢, natura ludzka nie moze wznies¢ si¢ na tyle, by zagniewanego, sadzacego 1
karzacego mitowac.

37. Latwo jest ludziom gnusnym wymysla¢ owe majaki o mitowaniu, ze
obwiniony o grzech $miertelny moze Boga mitowa¢ nade wszystko, poniewaz nie
zastanawiajg si¢ nad tym, co to jest za me¢ka czu¢ gniew i sad Bozy. Przeciez w
walce 1 zmaganiu si¢ sumienia doswiadcza ono nicosci owych spekulacji
filozoficznych.

38. Powiada Pawel: ,,Zakon wywotuje gniew" (Rzym. 4, 15). Nie powiada, ze
,ludzie przez Zakon zastuguja na odpuszczenie grzechow". Zakon bowiem zawsze
oskarza sumienie 1 przerasta je. A wi¢c nie usprawiedliwia, poniewaz sumienie
przerazone przez Zakon ucieka przed sadem Bozym. Mylg si¢ wigc ci, ktorzy
ufnos$¢ poktadajg w tym, ze przez Zakon, przez swoje uczynki zastuguja sobie na
odpuszczenie grzechow.

39. Na razie niech wystarczg te stowa o sprawiedliwosci dyktowanej przez rozum,
czyli o sprawiedliwo$ci Zakonu, o ktorej ucza przeciwnicy. Albowiem nieco
pozniej, gdy méwic¢ bedziemy o naszym .pogladzie dotyczacym sprawiedliwosci z
wiary, ten sam temat wymagac¢ bedzie przedlozenia liczniejszych §wiadectw. One
tez dopomoga do obalenia tych bledow naszych przeciwnikoéw, ktére dotychczas
oceniliSmy.

40. Poniewaz wigc ludzie nie mogg z wiasnych sit spelnia¢ Zakonu Bozego i



wszyscy sg pod grzechem, i winni sg wiecznego gniewu 1 $mierci, dlatego nie
mozemy uwolni¢ si¢ przez Zakon od grzechdéw i by¢ usprawiedliwieni, lecz dana
nam jest obietnica odpuszczenia grzechow 1 usprawiedliwienia przez wzglad na
Chrystusa, ktory za nas zastal wydany, aby zado$€uczyni¢ za grzechy $wiata, 1
ustanowiony zostat jako posrednik 1 pojednawca.

41. A ta obietnica nie jest uwarunkowana naszymi zastugami, lecz darmo oferuje
odpuszczenie grzechow 1 usprawiedliwienie, jak powiada Pawel: ,Jezeli z
uczynkoéw, to juz nie jest taska" (Rzym. 11, 6), a gdzie indziej: ,,Sprawiedliwos¢
Boza objawiona jest bez Zakonu, to znaczy darmo dane jest odpuszczenie
grzechow" (Rzym. 3, 20). Pojednanie nie zawisto od naszych zastug.

42. Jesliby bowiem od naszych zastug zawislo odpuszczenie grzechow i
pojednanie, bytoby ono z Zakonu i byloby nieuzyteczne. Poniewaz Zakonu nie
spetniamy, wynikatoby z tego takze, ze obietnica pojednania nigdy by nam nie
byta dana. Tak argumentuje Pawet w Liscie do Rzymian (4, 14): ,Jezeliby
dziedzictwo bylo z Zakonu, daremna bylaby wiara 1 obietnica wniwecz by si¢
obrocita". Jesliby bowiem obietnica uwarunkowana byla naszymi zaslugami i1
Zakonem, to skoro Zakonu nigdy nie spetniamy, wynikatoby z tego, Ze obietnica
jest nieuzyteczna.

43. Skoro za$ usprawiedliwienie dochodzi do skutku przez obietnice taski (dang
nam darmo), wynika z tego, ze sami nie mozemy si¢ usprawiedliwic. W
przeciwnym razie na co potrzebna bylaby obietnica? Poniewaz za$ obietnicy nie
mozna przyjac inaczej, jak tylko przez wiare, Ewangelia, ktora jest we wlasciwym
sensie obietnicg odpuszczenia grzechow 1 usprawiedliwienia przez, wzglad na
Chrystusa, zwiastuje sprawiedliwos¢ z wiary w Chrystusa, ktorej Zakon nie
naucza; nie jest tez ona sprawiedliwoscig z Zakonu.

44. Zakon bowiem domaga si¢ od nas, bySmy spetniali uczynki i byli doskonatymi.
Lecz obietnica oferuje nam, udrgczonym grzechem 1 $miercig, za darmo
pojednanie przez wzglad na Chrystusa, pojednanie, ktére otrzymuje si¢ nie przez
uczynki, lecz jedynie przez wiare. Wiara ta nie przynosi przed oblicze Boga
ufnosci we wlasne zastlugi, lecz jedynie ufnos¢ w obietnicg, czyli w mitosierdzie
obiecane w Chrystusie.

45. Wigc ta wiara szczego6lna, dzigki ktorej kazdy wierzy, iz s3 mu odpuszczone
grzechy przez wzglad na Chrystusa 1 ze Bog jest ublagany i1 pojednany przez
wzglad na Chrystusa, osigga odpuszczenie grzechow i usprawiedliwia nas. A
poniewaz dzieki pokucie, to jest w trwogach, pociesza 1 podnosi serca, odradza nas
i przynosi Ducha Swictego, tak iz nastgpnie mozemy spehiaé¢ Zakon Bozy —
mitowa¢ Boga, prawdziwie Go si¢ ba¢, prawdziwie przyjmowac, ze Bog moze nas
wystuchaé, by¢ Bogu postusznymi we wszelkich udrekach, u§mierca¢ pozadliwos¢
itd.



46. Tak tedy wiara, ktora przyjmuje odpuszczenie grzechoOw darmo, stawiajac
wobec gniewu Bozego nie nasze wilasne zastugi lub naszg mitosé, lecz posrednika i
pojednawce Chrystusa, ta wiara jest prawdziwym poznaniem Chrystusa 1 ona
korzysta z dobrodziejstw Chrystusowych, odradza serca 1 przewyzsza spetnianie
Zakonu.

47. O tej wierze nie ma w nauce naszych przeciwnikow ani jednej najdrobniejszej
wzmianki. Dlatego ganimy przeciwnikow, ze przekazuja tylko poglady o
sprawiedliwo$ci z Zakonu, a nie przekazuja nauki, o sprawiedliwosci z Ewangelii,
ktora glosi sprawiedliwos$¢ z wiary w Chrystusa.

[Apologia Konfesji Augsburskiej]
Co to jest wiara usprawiedliwiajaca

48. Przeciwnicy maja tylko takie wyobrazenie o wierze, ze jest ona znajomoscia
historii [o Chrystusie], 1 dlatego nauczaja, ze moze ona istnie¢ obok grzechu
Smiertelnego. Totez nic nie mowig o wierze, o ktorej Pawel tylekro¢ mowi, ze
przez nig ludzie zostaja usprawiedliwieni, poniewaz ci, ktorzy zostaja uznani za
sprawiedliwych wobec Boga, nie tkwig w grzechu Smiertelnym. Lecz wiara, ktora
usprawiedliwia, to nie tylko znajomos$¢ historii, lecz pelne zaufania wyrazenie
zgody na obietnice Boga, przez ktorg zaoferowane zostaje odpuszczenie grzechow
1 usprawiedliwienie darmo ze wzgledu na Chrystusa". Aby za$§ kto§ nie
podejrzewal, Zze jest ona tylko znajomoscig historii, dodajmy jeszcze dalsze
objasnienie, ze jest to wola przyj¢cia danej obietnicy odpuszczenia grzechow i
usprawiedliwienia. Ta wiara to nie tylko znajomos$¢ historii, jak Chrystus si¢
urodzit, cierpiat itd. (to wiedza 1 znajg tez 1 diably), lecz pewnos$¢, czyli pelne
zaufanie w sercu, gdy calym sercem uwazam za pewng i prawdziwg obietnice
Boga, przez ktorg zaofiarowane mi zostaje, bez mojej zastugi, odpuszczenie
grzechow, taska 1 zbawienie za posrednictwem Chrystusa. Azeby tedy nikt nie roit
sobie, ze to tylko znajomos$¢ historii, dodam tu jeszcze, ze wiara to to, ze moje
serce calkowicie przejmuje si¢ tym skarbem 1 nie jest to moj uczynek, nie mo;j to
dar czy dawanie, nie moje dzialanie 1 przygotowanie, lecz ze serce si¢ tym
pociesza 1 catkowicie na tym polega, iz B6g nam daje 1 nas obdarza, a nie my
Jemu, ze to On nas obsypuje wszelkim skarbem 1taski w Chrystusie.

49. Z ‘latwoscia mozna dostrzec roznice miedzy tg wiarg a miedzy
sprawiedliwoscig z Zakonu. Wiara to stuzba Boza (latreia), ktéra przyjmuje dane
przez Boga dobrodziejstwa; a sprawiedliwos¢ z Zakonu to sluzba Boza
(nabozenstwo), ktora przedktada Bogu nasze zastugi. Bog tak chce by¢ czczony
wiarg, ze my od Niego przyjmujemy to, co On obiecuje i oferuje.



50. Ze za$ wiara oznacza nie tylko znajomo$¢ historii, lecz wiare, ktéra ufnie
wyraza zgode na obietnice, wyraznie Swiadczy Pawel, ktory powiada: ,,.Dlatego
sprawiedliwos$¢ jest z wiary, aby byla zapewniona obietnica" (Rzym. 4, 16). Sadzi
bowiem, ze obietnicy nie mozna przyja¢ inaczej, jak tylko wiarg. Dlatego
wzajemnie poroOwnuje je 1 splata z soba: obietnice 1  wiare.

51. Chociaz z tatwoscig da si¢ 0sadzi¢, co to jest wiara, gdy wezmiemy pod uwage
Symbol Wiary, gdzie na odpowiednim miejscu pomieszczony jest artykut:
,Odpuszczenie grzechow", to jednak nie wystarczy wierzy¢, ze Chrystus ,,narodzit
si¢, zostal umeczony, zmartwychwstat...", lecz musimy tez dodac ten artykut, ktory
jest zakonczeniem tego wydarzenia, mianowicie: ,,Odpuszczenie grzechow". Do
tego artykulu nalezy odnies¢ pozostate kwestie, ze ze wzgledu na Chrystusa, a nie
ze wzgledu na nasze zastugi darowane nam zostaje odpuszczenie grzechow.

52. Na c6z bowiem potrzebne bylaby wydawaé¢ Chrystusa za nasze grzechy, jezeli
nasze zashugi moga zado$¢uczynié za nasze grzechy?

53. Ilekro¢ wigc moéwimy o wierze usprawiedliwiajacej, nalezy wiedzie¢, ze
schodzg si¢ tu z sobg trzy sprawy: l) obietnica, 2) dana za darmo w sposob nie
zashluzony 1 3) zastugi Chrystusa pojmowane jako zaptata i1 przebtaganie. Obietnice
przyjmuje si¢ wiarg. Danie jej darmo, w sposob nie zastuzony, wyklucza nasze
zaslugi, a oznacza, ze jedynie przez mitosierdzie ofiarowane zostaje
dobrodziejstwo. Zastugi Chrystusowe, sa zaptata, poniewaz musi istnie¢ pewne
przeblaganie za nasze grzechy.

54. W PiSmie $w. czesto wystepuje wzywanie mitosierdzia, a §wigci ojcowie
(Kosciota) tez czgsto powiadajg, ze zbawieni zostajemy przez mitosierdzie.

55. llekro¢ wigc wystepuje wzmianka o mitosierdziu, nalezy wiedzie¢, ze
wymagana jest tam wiara, ktéra przyjmuje obietnicg mitosierdzia. I znowu ilekro¢
méwimy o wierze, chcemy, by przez to rozumiano co$ konkretnego, mianowicie
obiecane mitosierdzie.

56. Albowiem wiara nie dlatego usprawiedliwia, czyli zbawia, Ze sama jest
uczynkiem, ktory ma warto§¢ sam w sobie, lecz dlatego, ze przyjmuje obiecane
mitosierdzie.

57. Ten przejaw religii (cultus), ta forma nabozenstwa (latreia) w wielu miejscach
Pisma §w., zwlaszcza u prorokow 1 w psalmach, jest chwalona, chociaz Zakon nie
zawiera nauki o odpuszczeniu grzechow darmo. Lecz patriarchowie znali obietnice
o Chrystusie, ze Bog zechce odpusci¢ grzechy ze wzgledu na Chrystusa. Gdy wigc
zrozumieli, ze Chrystus bedzie zaptata za nasze grzechy, wiedzieli, ze nasze
uczynki nie sg dostateczng zaptata za rzecz tak wielka. Totez traktowali okazane
im mitosierdzie Boze 1 odpuszczenie grzechow jako dane darmo na podstawie



wiary, podobnie jak Swigci w Nowym Testamencie.

58. Tu naleza czesto powtarzane w psalmach 1 u prorokow wzmianki o
mitosierdziu 1 wierze: ,,Jezeli bedziesz nieprawosci upatrywat. Panie, kt6z si¢
ostoi?" (Ps. 130, 3 i n.). Tutaj [psalmista] wyznaje grzechy, a nie wspomina o
swoich zastlugach. Owszem dodaje: ,,Poniewaz, u Ciebie jest pojednanie".
Wystepuje tu wyraznie zaufanie w milosierdzie Boze. I przytacza jeszcze
obietnice: ,,Dusza moja zyje nadzieja, trwa w stowie Twoim (...) poniewaz
obiecates$ odpuszczenie".

59. Przeto 1 patriarchowie dostepowali usprawiedliwienia nie przez Zakon, lecz
przez obietnice 1 wiare. I dziwna to rzecz, ze przeciwnicy tak bardzo pomniejszajg
znaczenie wiary, cho¢ wiedza, ze wszedzie jest ona powazana jako naczelna forma
poboznosci, jak np. w Psalmie 50, 15: ,,Wzywaj mnie w dzien utrapienia, tedy ci¢
wyrwe".

60. Bog chce da¢ si¢ w ten sposob poznaé, chce by¢ czczony jako ten, od ktorego
otrzymujemy dobrodziejstwa, 1 to z Jego mitosierdzia, a nie dla naszych zastug. To
jest najobfitsza pociecha we wszystkich uciskach. A pociechy tego rodzaju chca
nam odebra¢ przeciwnicy, pozbawiajac wiar¢ znaczenia, pogardzajac nia,
twierdzac 1 nauczajac, ze ludzie sg powigzani z Bogiem jedynie na podtozu
wlasnych uczynkow 1 zastug.

0 tym, ze wiara w Chrystusa usprawiedliwia

61. Po pierwsze, azeby kto$ nie mniemal, ze moOwimy o pobieznej znajomosci
historii, nalezy powiedzie¢, w jaki sposoéb dochodzi do powstania wiary. Nastepnie
pokazemy zaréwno, ze wiarg usprawiedliwia, jak tez w jaki sposob nalezy to
rozumie¢, oraz obalimy zarzuty przeciwnikow.

62. Chrystus w Ewangelii Lukasza (24, 47) nakazuje glosi¢ w swoim imieniu
pokute 1 odpuszczenie grzechow. Ewangelia bowiem zarzuca wszystkim ludziom,
ze s pod wiadaniem grzechu i wszyscy zastuguja na wieczny gniew 1 $mier¢, 1
ofiarowuje ze wzgledu na Chrystusa odpuszczenie grzechow i usprawiedliwienie,
ktore si¢ przyjmuje wiarg. Kazanie pokuty, ktore nas obwinia, napawa sumienie
prawdziwymi 1 powaznymi trwogami. W tych trwogach serca powinny znowu
dozna¢ pocieszenia, a dzieje si¢ to, gdy uwierzg w obietnice Chrystusowa, ze ze
wzgledu na Niego mamy odpuszczenie grzechow. Wiara, ktora w trwogach
podnosi 1 pociesza, przyjmuje odpuszczenie grzechdéw, usprawiedliwia 1 ozywia.
Albowiem ta pociecha to nowe 1 duchowe zycie.

63. To jest wypowiedziane jasno 1 wyraznie i moze by¢ zrozumiane przez
naboznych, ima tez za sobg §wiadectwa Kosciota. Przeciwnicy natomiast nigdzie
nie moga wyraznie 1 jasno powiedzie¢, w jaki sposéb otrzymuje si¢ Ducha



Swietego. Zmyslaja, ze to sakramenty przez samo ich dokonanie udzielaja Ducha
Swigtego, bez wewnetrznego w kierunku dobra poruszenia cztowieka, ktory je
przyjmuje, jak gdyby darowanie Ducha Swigtego byto naprawde czym$ btahym.

64. Gdy zas§ mowimy o takiej wierze, ktora nie jest blahg mysla, lecz ktéra uwalnia
od $mierci, rodzi w sercach nowe zycie i jest dzietem Ducha Swietego, to ona nie
przestaje dziata¢ wobec grzechu $miertelnego, lecz tak dtugo, dopoki jest obecna,
rodzi dobre owoce, jak to pozniej powiemy.

........

sposobie odrodzenia? Niechaj przytocza z calego szeregu pisarzy koscielnych
cho¢by jeden komentarz do Sentencji, ktory by mowit o sposobie odrodzenia.

66. Gdy mowia o nastawieniu mitosci, to zmyslaja, ze cztowiek ma zastuge przez
swoje uczynki, nie uczg zas, ze odpuszczenie grzechow zyskuje si¢ przez Stowo;
tak w czasie obecnym nauczaja tez anabaptysci.

67. Atoli w odniesieniu do Boga nie mozna tak postepowac, gdyz Boga. nie mozna
pochwyci¢ 1 pozna¢ inaczej, jak tylko w Stowie 1 przez Stowo. Dlatego i
usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez Stowo, jak powiada Pawel w Liscie do
Rzymian (1,16): ,,Ewangelia jest mocg Bozg ku zbawieniu kazdemu wierzagcemu",
1 dalej: ,,Wiara jest ze stuchania" (Rzym. 10, 17). A stad argument, ze wiara
usprawiedliwia, jesli bowiem usprawiedliwienie dokonuje si¢ tylko przez Stowo, a
Stowo mozna pochwyci¢ tylko przez wiarg, wynika z tego, ze wiara
usprawiedliwia.

68. Lecz sg 1 inne, wazniejsze racje. O powyzej przytoczonych wypowiedzieliSmy
si¢ dotychczas, aby pokaza¢ sposob odrodzenia i aby mozna byto zrozumie¢, jaka
jest wiara, 0 ktorej méwimy.

69. Teraz ukazemy, ze wiara usprawiedliwia. Tutaj trzeba najpierw uswiadomic
czytelnikom, ze jak konieczne jest trzymanie si¢ orzeczenia, iz Chrystus jest
posrednikiem, tak konieczne jest tez bronienie orzeczenia, iz wiara usprawiedliwia.
W jaki sposob bowiem Chrystus bedzie posrednikiem, jezeli nie wykorzystamy
jego roli posrednika w sprawie usprawiedliwienia, jezeli nie pomyslimy, iz przez
wzglad na Niego zostajemy uznani .za sprawiedliwych? To za$ znaczy wierzy¢,
poktada¢ ufnos¢ w zastugach Chrystusa, ze przez wzglad na Niego Bog raczy by¢
dla nas taskawie usposobiony.

70. Dalej tak jak nalezy broni¢ tego, i1z oprocz Zakonu potrzebna jest obietnica
Chrystusa, tak tez nalezy broni¢ tego, ze wiara usprawiedliwia. Zakon bowiem nie
naucza o odpuszczeniu grzechéw darmo. Dalej: Zakonu nie mozna spetnia¢, jezeli
pierwej nie przyjeto sic Ducha Swietego. Konieczne jest wigc bronié tego, iz
obietnica Chrystusa jest .potrzebna. Tej za$ nie mozna przyjac inaczej, jak tylko



wiarg. Przeto ci, ktdrzy zaprzeczaja, iz wiara usprawiedliwia, nie nauczajg niczego
innego, jak tylko Zakonu, usuwajac Ewangeli¢ 1 usuwajac Chrystusa.

71. Lecz moze niektorzy, gdy si¢ powiada, ze wiara usprawiedliwia, rozumiejg
poczatkowo, ze wiara jest poczatkiem usprawiedliwienia lub przygotowaniem do
usprawiedliwienia, tak iz nie ona jest .podtozem tego, ze jestesmy mili Bogu, lecz
uczynki, ktore nastepuja potem.

72. 1 wyobrazaja sobie, ze wiara dlatego jest tak bardzo chwalona, iz jest
poczatkiem. Wielka bowiem silg tkwi w poczatku i stad .powszechnie si¢ mowi, ze
»poczatek to juz potowa catosci", a to jest tak, jakoby kto$§ twierdzil, ze juz
znajomos¢ gramatyki czyni ludzi doktorami wszechnauk, poniewaz ona
przygotowuje do innych nauce, chociaz w rzeczywistosci mistrzem zostaje si¢
prawdziwie tylko dzigki wiasnej nauce. My tak o wierze nie myslimy, lecz
bronimy zasady, ze wlasciwie 1 prawdziwie uznani zastajemy za
usprawiedliwionych, czyli jesteSmy mili Bogu, tylko przez wzglad na Chrystusa,
poniewaz by¢ usprawiedliwionym oznacza zosta¢ z niesprawiedliwego
uczynionym sprawiedliwym, czyli zosta¢ odrodzonym, i oznacza tez — zostac
poczytanym, czyli uznanym za sprawiedliwego". Pismo $w. bowiem méwi o tym
w dwojaki sposob. Dlatego chcemy najpierw ukazac to, ze tylko sama wiara czyni
z niesprawiedliwego sprawiedliwego, to jest, ze otrzymuje on odpuszczenie
grzechow.

73. Niektorych razi to stowko ,tylko" [jedynie tylko — sola], chociaz Pawetl
powiada w Liscie do Rzymian (3, 28): ,,Sadzimy, ze czltowiek usprawiedliwiony
zostaje z wiary, nie z uczynkow", rowniez w Liscie do Efezjan (2,8—9): ,.Dar
Bozy to jest, nie z was to jest ani z uczynkow, aby si¢ kto$ nie chlubit", i dalej w
liscie do Rzymian (3, 24): ,,Darmo zostajg usprawiedliwieni". Jezeli nie podoba si¢
owa ekskluzywna formuta:,,tylko sama — jedynie tylko", to niech usung z Pawla
tez inne skrajnie brzmigce formuty: ,,darmo", ,nie z uczynkow", ,,dar to jest" itd.
Gdyz to takze s formy ekskluzywne.

74 My za$ wykluczamy poglad o zastudze. Nie wykluczamy Stowa 1 sakramentow,
jak nas oczerniajg przeciwnicy. PowiedzieliSmy bowiem powyzej, ze wiara
wywodzi si¢ ze Stowa 1 najwyzej cenimy stuzbe Stowa. Mitos¢ bowiem 1 uczynki
powinny i8¢ za wiarg. Nie zostajag wigc one wykluczone ani nie jest tak, ze one po
niej nie nastgpuja, lecz przy usprawiedliwieniu wykluczone zostaje zaufanie do
zashugi majgcej wyptywac z mitosci lub z uczynkow. I to wyraznie ukazemy.

Odpuszczenie grzechow osiagamy jedynie przez wiare w Chrystusa
75. Sadzimy, ze takze przeciwnicy nasi przyznaja, iz przy usprawiedliwieniu

potrzebne jest najpierw odpuszczenie grzechow. Wszyscy bowiem jesteSmy pod
wladaniem  grzechu.  Dlatego  wyciggamy  stad  takie = wnioski:



76. Dostgpi¢ odpuszczenia grzechdéw to znaczy zosta¢ usprawiedliwionym, wedlug
stow Psalmu 32, 1: ,Blogostawieni ci, ktérym odpuszczono wystepek".

77. Jedynie przez wiar¢ w Chrystusa, nie przez mitos¢, nie z powodu mitosci albo
z powodu uczynkéw, dostepujemy odpuszczenia grzechow, chociaz mitosé
nastepuje po wierze.

78. Usprawiedliwieni wigc zostajemy jedynie przez wiarg, przy czym przez
usprawiedliwienie rozumie si¢: z niesprawiedliwego sta¢ si¢ sprawiedliwym, czyli
zostac odrodzonym.

79. Poprzednie, krocej ujete zdanie: ,Jedynie przez wiar¢ dostepujemy
odpuszczenia grzechow", mogloby by¢ z latwoscia wyjasnione, gdybySmy
wiedzieli, w jaki sposob dochodzi do odpuszczenia grzechow, ze mi¢ dostepujemy
go przez mitos$¢. Przeciwnicy nasi w sposob bardzo chtodny rozprawiaja o tym,
czy to jest jedno 1 to samo dzialanie: odpuszczenie grzechow 1 wlanie taski, czy tez
kazde oznacza co innego. Jako ludzie gnus$ni i powierzchowni nie mieli tu wiele do
powiedzenia. Przy odpuszczeniu grzechow musza by¢ przezwyciezone trwogi
grzechu 1 wiecznej $mierci, jak §wiadczy Pawel: ,,BodZzcem $mierci jest grzech, a
silg grzechu Zakon. Lecz Bogu niech bedg dzigki, ktéry nam dat zwyciestwo przez
Pana naszego, Jezusa Chrystusa" (I Kor. 15, 56 1 n.). To znaczy, ze grzech przeraza
sumienie, a dzieje si¢ to przez Zakon, ktory ukazuje gniew Bozy z powodu
grzechu. Lecz my zwyciezamy przez Chrystusa. A w jaki sposob? Przez wiarg, gdy
podnosimy si¢ [duchowo] przez zaufanie w mitosierdzie obiecane przez wzglad na
Chrystusa.

80. Tak wiec udowadniamy to poprzednie, krétko ujete zdanie, ze gniewu Bozego
nie da si¢ usSmierzy¢, gdy przedktadamy nasze uczynki, poniewaz Chrystus
ustanowiony zostal pojednawca, aby Ojciec stal si¢ dla nas przychylny przez
wzglad na Niego. Chrystusa za$ jako posrednika nikt nie moze przyjac i pochwycié¢
inaczej, jak wiarg. A wiec odpuszczenia grzechow dostepujemy jedynie przez
wiare, gdy serca wznosimy z ufno$cig w milosierdzie obiecane przez wzglad na
Chrystusa.

81. Rowniez w Liscie do Rzymian (5, 2) powiada Pawet: ,Przez Niego mamy
dostep do Ojca", 1 dodaje: ,,przez wiare". Tak wiec zostajemy pojednani z Ojcem 1
otrzymujemy odpuszczenie grzechow, gdy podnosimy serca w zaufaniu w
mitosierdzie obiecane przez wzglad na Chrystusa. Przeciwnicy nasi pojmujg
Chrystusa jako posrednika 1 pojednawce w ten sposob, iz wystuzyt On dla nas
nastawienie mitosciwe, 1 nie nakazuja, by teraz liczy¢ na Niego jako jedynego
posrednika, lecz po prostu sktadajg Chrystusa znow w grobie 1 wymys$laja co$
innego, ze mamy dostep do Boga przez wlasne uczynki, przez ktore wysthugujemy
sobie mitosciwe usposobienie, a potem przez t¢ mitos¢ przystepujemy do Boga.



Czyz nie jest to po prostu grzebaniem na nowo Chrystusa i zniesieniem calej nauki
o wierze? Pawel przeciwnie uczy, ze mamy dostep [do Boga], ale jest to
pojednanie przez Chrystusa. Aby pokazac, jak si¢ to dzieje, dodaje, ze dostgp ten
osiggamy przez wiar¢. A wiec dzigki wierze przez wzglad na Chrystusa
otrzymujemy odpuszczenie grzechow. Nie mozemy gniewowi Bozemu
przeciwstawic naszej mitosci 1 naszych uczynkow.

82. Po drugie: Jest rzecza pewna, ze grzechy sa odpuszczane przez wzglad na
pojednawce Chrystusa, wedtug Listu do Rzymian (3, 25): ,,ktorego Bog ustanowit
ublaganiem". 1 Pawel dodaje: ,przez wiar¢". Przeto tutaj dopomaga nam
pojednawca tak, iz wiarg chwytamy obiecane nam w Nim mitosierdzie 1 stawiamy
je naprzeciw gniewu 1 sgdu Boga. W tym samym znaczeniu napisane jest w Liscie
do Hebrajczykoéw (4, 14, 16); "Majac wigc arcykaptana przystagpmy z ufnoscia".
Nakazuje si¢ wigc przystapi¢ do Boga nie w zaufaniu do naszych zastug, lecz w
zaufaniu do  arcykaptana  Chrystusa, czyli ~domaga si¢  wiary.

83. Po trzecie: Piotr w Dziejach Apostolskich (10, 43) powiada: ,,Jemu wystawiaja
Swiadectwo wszyscy prorocy, ze kazdy, kto wierzy w imi¢ Jego, otrzymuje
odpuszczenie grzechow". Jak mialby to powiedzie¢ jasniej? Odpuszczenie
grzechow otrzymujemy — powiada — przez imi¢ Jego, to znaczy przez wzglad na
Niego. A zatem nie przez wzglad na nasze zastugi, nie przez wzglad na nasza
skruche, zalo$¢, milo§¢, nabozenstwo, uczynki. I dodaje: ,,Gdy w Niego
wierzymy". Domaga si¢ wigc wiary. Nie mozemy bowiem pochwyci¢ imienia
Chrystusowego inaczej, jak tylko przez wiarg. Przytacza przy tym zgodnos$é
swiadectwa wszystkich prorokoéw, a to jest istotnie powolanie si¢ na powage
Kosciota. Lecz o tym cytacie trzeba bedzie jeszcze wigcej powiedzie¢ ponizej przy
omawianiu artykutu 0 pokucie.

84. Po czwarte: Odpuszczenie grzechdéw to sprawa obiecana przez wzglad na
Chrystusa. Nie moze wigc by¢ osiagnigte inaczej, jak tylko przez wiare. Albowiem
uczestnikiem obietnicy nie mozna sta¢ si¢ inaczej, jak tylko przez wiare. MOwi o
tym List do Rzymian (4,16): ,,Dlatego obietnica zostala dana na podstawie wiary,
aby byla z laski i1 aby toyla zapewniona". To tak jakby powiedzial: ,Jesliby
odpuszczenie zawisto od naszych zaslug, obietnica bytaby niepewna 1
nicuzyteczna, poniewaz nigdy nie mogliby$my ustali¢, kiedy zastuga nasza jest
dostateczna 1 wystarczajgca". A to z tatwoscig moga zrozumie¢ doswiadczone
sumienia. Dlatego tez Pawel w Liscie do Galacjan (3, 22) powiada: ,,B6g zamknat
wszystko pod grzechem, aby obietnica byta dana z wiary w Jezusa Chrystusa tym,
ktorzy wierzg". Tutaj Pawel odbiera nam wszelkg zastuge, poniewaz mowi, 1z
wszyscy jesteSmy winni 1 zamknigci pod grzechem, nastgpnie wspomina obietnice
odpuszczenia grzechéw 1 usprawiedliwienia, 1 dodaje jeszcze, jak mozna sta¢ si¢
uczestnikiem obietnicy, mianowicie przez wiar¢. A ten wniosek wysnuty z samej
istoty obietnicy jest u Pawla decydujacy i czgsto si¢ u niego .powtarza (Rzym. 4,
16, Gal. 3, 18). I nie mozna tu niczego wymysli¢, czym daloby si¢ obali¢ ten



argument Pawtla.

85. Dlatego niechaj umysty rzetelne nie dopuszcza do tego, by je odwiedziono od
tej mysli, ze odpuszczenia grzechow dostepujemy jedynie z wiary przez wzglad na
Chrystusa. W niej bowiem majg one pewng 1 mocng pociech¢ wobec trwdg
grzechu 1 wobec wiecznej $mierci, 1 wobec wszystkich bram piekielnych.

86. Skoro za$ odpuszczenie grzechow i Ducha Swigtego otrzymujemy jedynie z
wiary, to jedynie wiara usprawiedliwia, poniewaz pojednani uznani zostajg za
sprawiedliwych 1 za synow Bozych nie przez wzglad na swoja czystos¢, lecz przez
mitosierdzie Boze, przez wzglad na Chrystusa, jezeli tylko to mitosierdzie
uchwyca wiarg. I dlatego Pismo $w. zaswiadcza (Rzym. 3, 26), iz z wiary
zostajemy uznani za sprawiedliwych. Dorzucimy tutaj jeszcze swiadectwa, ktore
jasno zwiastujg, iz wiara owa jest sprawiedliwoscia, dzigki ktorej zostajemy przed
Bogiem uznani za sprawiedliwych nie dlatego, Zze jest ona uczynkiem samym w
sobie godnym, lecz ze przyjmuje ona obietnicg, ktorg Bog uczynit, iz przez wzglad
na Chrystusa chce by¢ taskawym dla tych, ktorzy w Niego wierza, czyli orzeka, iz
Chrystus zostal dla nas uczyniony przez Boga madroscia, sprawiedliwoscia,
uswieceniem 1 odkupieniem { Kor. 1, 30).

87. Pawet w Liscie do Rzymian o tej sprawie mowi 1 glosi, ze zostajemy
usprawiedliwieni darmo przez wiarg, gdy wierzymy, ze Bog jest dla nas taskawy
ze wzgladu na Chrystusa. I t¢ zasade¢ rozpatruje w roz. 3, ktory zawiera calg
osnowe tych rozwazan: ,,Uwazamy, ze czlowiek usprawiedliwiony zostaje przez
wiare, niezaleznie od uczynkow Zakonu" (Rzym. 3, 28). Nasi przeciwnicy
tlumaczg to tak, ze chodzi tu o [starotestamentowe] obrzedy lewickie. Atoli Pawet
mowi nie tylko o obrzedach, lecz o catym Zakonie. Przytacza bowiem nieco dalej z
Dekalogu przykazanie: ,Nie bedziesz .pozadal" (Rzym. 7, 7). I wywodzi, ze
jesliby uczynki moralne zastugiwaly na odpuszczenie grzechow i1
usprawiedliwienie, to nie byloby potrzeba Chrystusa i obietnicy, czyli upadioby
wszystko, co Pawet mowi o obietnicy. I falszywie pisatby to, co jest w Liscie do
Efezjan (2, 8): ,,Laska zbawieni jeste$cie przez wiar¢, Bozy to dar, a nie przez
uczynki". Podobnie przypomina Pawetl takze Abrahama i Dawida (Rzym. 4, 1.6).
Obaj oni mieli polecenie od Boga dotyczace obrzezki. Jezeliby przeto jakies
uczynki usprawiedliwiaty, to musialtyby usprawiedliwia¢ takze wtedy, gdy mieli to
polecenie. Lecz stusznie naucza Augustyn, ze Pawel, rozprawiajac tak rozwlekle o
»duchu 1 literze", mowi o calym Zakonie, a na koniec powiada: ,,Rozwazywszy
wiec 1 rozpatrzywszy sprawe sil, jakie Bog uzna za godne nam darowac,
stwierdzamy, ze czlowiek nie zostaje usprawiedliwiony na podstawie przykazan
odnoszacych si¢ do dobrego zycia, lecz tylko przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa.

88. Abysmy za$ nie mniemali, ze Pawlowi nieopatrznie wymkneto si¢ zdanie, ze
wiara usprawiedliwia, broni go w dlugim wywodzie i potwierdza w roz. 4. Listu do
Rzymian, @ a  nastgpnie = powtarza to w  pozostalych listach.



89. Tak oto mowi w r6z. 4, 4—5 Listu do Rzymian: ,,Gdy kto spetnia uczynki,
zaplaty za nie nie uwaza si¢ za laske, lecz za nalezno$¢, gdy za$ kto nie spetnia
uczynkow, ale wierzy w tego, ktéry usprawiedliwia bezboznego, wiare jego
poczytuje mu si¢ za sprawiedliwos$¢." Tu wyraznie mowi, Ze wiara sama zostaje
poczytana za sprawiedliwos¢. Wiara wigc jest tym, co Bog oglasza za
sprawiedliwo$¢, 1 Pawet dodaje, ze zostaje ona zaliczona darmo, a zaprzecza, 1z
moze by¢ zaliczona darmo wtedy, jesliby si¢ nalezala za uczynki. Dlatego
wyklucza takze zastuge uczynkéw moralnych. Albowiem jesliby za nie nalezato
si¢ usprawiedliwienie przed Bogiem, to wiara nie zostalaby poczytana za
sprawiedliwosé bez uczynkow.

90. Nastepnie zas powiada: ,,Moé6wimy bowiem, ze Abrahamowi poczytana zostata
wiara za sprawiedliwos¢" (Rzym. 4,9).

91. W roz. 5,1 powiada: ,,Usprawiedliwieni tedy z wiary, pok6j mamy z Bogiem",
to znaczy, mamy sumienie spokojne i radosne przed Bogiem.

92. W roz. 10,10: ,,Sercem wierzy si¢ ku usprawiedliwieniu". Tu glosi, ze wiara
jest usprawiedliwieniem serca.

93. W Liscie do Galacjan (2,16): ,,Wierzymy w Jezusa Chrystusa, abySmy byli
usprawiedliwieni z wiary w Chrystusa, a nie z uczynkéw Zakonu". A w Liscie do
Efezjan (2, 8): ,,Laska bowiem zbawieni jestescie przez wiarg i nie z was to jest,
gdyz Bozy to dar; nie za§ z uczynkéw, aby si¢ ktos nie chlubil".

94. W Ewangelii Jana (1,12—13); ,,.Dat im prawo sta¢ si¢ synami Bozymi, to jest
tym, ktorzy wierza w imi¢ Jego, ktorzy nie z krwi ani z woli ciala, ani z woli
mezcezyzny, ale z Boga Y] narodzeni".

95. A u Jana (3, 14): .,Jako Mojzesz we¢za wywyzszyl na pustyni, tak musi by¢
wywyzszony Syn Czlowieczy, aby kazdy, kto wen wierzy, nie zginal".

96. I dalej: ,,Nie postal Bog Syna swojego na $wiat, aby sadzil §wiat, lecz aby
sSwiat byl zbawiony przez Niego. Kto wen wierzy, nie jest sadzony".

97. W Dziejach Apostolskich (13, 38 i n.): ,,Niech wam wiadomo b¢dzie, m¢zowie
bracia, ze przez Niego gloszone wam jest odpuszczenie grzechow od wszystkiego,
od czego nie mogliscie by¢ usprawiedliwieni przez Zakon. W Nim kazdy, kto
wierzy, bywa usprawiedliwiony". Czyz moglto by¢ jasniej powiedziane o shuzbie
Chrystusa i o usprawiedliwieniu? Zakon, powiada on [Pawetl], nie usprawiedliwial.
Dlatego Chrystus zostat dany, abySmy wierzyli, ze przez wzglad na Niego
zostajemy usprawiedliwieni. Wyraznie odbiera Zakonowi moc usprawiedliwiania.
Dlatego przez wzglad na Chrystusa zostajemy uznani za sprawiedliwych, gdy



wierzymy, ze Bog jest do nas przychylnie usposobiony przez wzglad na Niego.

98. W Dziejach Apostolskich (4, 11): ,,0n jest kamieniem odrzuconym przez was,
On stat si¢ kamieniem wegielnym, 1 nie ma w nikim innym zbawienia, 1 nie ma
innego imienia pod niebem danego ludziom, przez ktoére moglibySmy by¢
zbawieni". W imi¢ Chrystusa za$ nie moge wierzy¢ inaczej, jak tylko tak, ze
stucham kazania o Jego zastudze i sercem je chwytam. A wigc przez zaufanie do
Imienia Jezusa Chrystusa zostajemy ocaleni, a nie przez zaufanie do naszych
uczynkoéw. Imi¢ za§ oznacza tutaj przyczyng, na ktdrag mozna si¢ powotaé, przez
wzglad na ktorg spotyka nas zbawienie. A powotaé si¢ na imi¢ Chrystusa, to
znaczy poktada¢ ufnos¢ w imieniu Chrystusa, jakby w przyczynie lub w zaptacie,
przez wzglad na ktore zostajemy ocaleni.

99. W Dziejach Apostolskich (15, 9): ,,Oczyscit przez wiare ich serca". Dlatego
wiara, o ktorej mowig apostolowie, to nie jest gnusna, pobiezna znajomos¢, lecz
zryw wewngtrzny, ktory przyjmuje Ducha Swigtego 1 usprawiedliwia nas.

100. U Habakuka (2, 4) jest powiedziane: ,,Sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie"
Mowi tu najpierw, ze ludzie stajg si¢ sprawiedliwymi przez wiarg, poniewaz
wierzg, ze Bog daje si¢ ubtagac, 1 dodaje jeszcze, ze sama wiara ozywia, poniewaz
rodzi  ona w sercu pokdj i rados¢, i zycie  wieczne.

101. U Izajasza (53, 11): ,,Poznanie Jego wielu usprawiedliwi". Czymze za$ jest
poznanie Chrystusa, jak nie poznaniem Jego obietnicy i1 dobrodziejstw, ktore przez
Ewangeli¢ rozsial po $wiecie. A pozna¢ te dobrodziejstwa to jest wlasciwie 1
prawdziwie wierzy¢ w Chrystusa, wierzy¢, ze na pewno spelni, co Bog obiecal
przez wzglad na Chrystusa.

102. Pismo $w. pelne jest takich §wiadectw, poniewaz wszedzie przekazuje ono w
jednym miejscu Zakon, w innym miejscu obietnice dotyczaca Chrystusa i
odpuszczenia grzechow 1 nie zasluzonego przyjecia nas przez wzglad na
Chrystusa.

103. Sa 1 u swietych ojcow tu 1 d6wdzie podobne swiadectwa. Ambrozy bowiem w
liscie do niejakiego Ireneusza powiada: ,.Swiat za$ zostat Bogu poddany przez
Zakon dlatego, poniewaz wszyscy sg pozwani przed sad na podstawie przepisow
Zakonu, 1 z uczynkdéw Zakonu nikt nie zostaje usprawiedliwiony, to znaczy,
poniewaz przez Zakon poznany zostaje grzech, lecz wina nie zostaje ztagodzona.
Wydawato si¢, ze Zakon wyrzadzit szkode, poniewaz wszystkich uczynit
grzesznikami, lecz Jezus Chrystus przez swoje przyjScie darowatl wszystkim
grzech, ktorego nikt nie moégt uniknaé, 1 unicestwil nasz skrypt dtuzny przez
przelanie swojej krwi (Kol. 2,14). I to jest to, o czym powiada stowo z Listu do
Rzymian (5,20): ,,Grzech rozmnozyt si¢ przez Zakon, ale taska jeszcze obfitszg si¢
stala przez Jezusa Chrystusa". Gdy caty $wiat zostal Bogu poddany. On znidst



grzech calego $wiata, jak zaswiadczyt to Jan Chrzciciel powiadajac: ,,Oto Baranek
Bozy ktory gladzi grzech swiata" (Jan 1,22). I dlatego niech nikt nie chlub; si¢ z
uczynkow, poniewaz nikt nie zostaje usprawiedliwiony przez swoje uczynki. Lecz
kto jest sprawiedliwy, temu zostaje to darowane, poniewaz po kapieli Chrztu jest
usprawiedliwiony. Wigc ta wiara jest tym, co uwalnia przez krew Chrystusa, gdyz
,blogostawiony jest ten, ktéremu odpuszczono wystepek" (Ps. 32, 1) 1 wina jest
darowana".

104. To sg stowa Ambrozego, ktore wyraznie zgadzaja si¢ z naszym pogladem.
Odbiera on moc usprawiedliwiania uczynkom, a przyznaje ja wierze, poniewaz
ona uwalnia nas przez Krew Chrystusa.

105. Niechby zebrano w jedng gromade¢ wszystkich sentencjarzy, odznaczonych
wspanialymi tytutami (albowiem jednych zwg anielskimi, innych wzniostymi,
jeszcze innych niezlomnymi, a jednak wszyscy oni, czytani raz po raz, nie
dostarcza razem dla zrozumienia Pawla tylu argumentoéw, ilu ich dostarcza to
jedno zdanie Ambrozego.

106. Na ten temat pisze Augustyn duzo przeciwko pelagianom. Powiada w swoim
dziele ,,0 duchu i literze" tak: ,,Dlatego zaiste przedstawiana bywa sprawiedliwos¢
z Zakonu w tym sensie, ze kto jej dopelni, zy¢ w niej bedzie, azeby nikt, kto pozna
swoja stabos¢, nie zjednywat sobie usprawiedliwiajacego Boga wlasnymi sitami
ani przez spetnianie litery samego Zakonu, bo¢ wszak sta¢ si¢ to nie moze, lecz
aby zjednywal Go sobie przez wiare, przez wiar¢ dochodzil do Niego, wiare
okazywat 1 w niej zyl. Uczynek prawy, dzigki ktoremu ten, kto go dokona, moze
zy€, rodzi si¢ tylko w czlowieku usprawiedliwionym. Usprawiedliwienie za$
osigga si¢ przez wiarg". Tutaj [Augustyn] jasno powiada, ze z Bogiem, ktory
usprawiedliwia, pojednanym si¢ zostaje tylko przez wiar¢ i usprawiedliwienie
osigga si¢ przez wiar¢. A nieco dalej mowi: ,,Na podstawie Zakonu boimy si¢
Boga, na podstawie wiary poktadamy w Bogu ufno$¢. Lecz przed tymi, ktorzy boja
si¢ kary, taska jest zakryta, 1 w tej bo jazni dusza ci¢zko si¢ trapi, totez przez wiare
ucieka si¢ do mitosierdzia Bozego, by On z taski udzielit tego, co w Zakonie jest
nakazane". Tutaj naucza, ze przez Zakon serca popadaja w trwoge, przez wiarg zas
doznaja pocieszenia i poucza jeszcze, ze przez wiar¢ wczesniej chwytamy
mitosierdzie, niz usitujemy spetni¢ Zakon. Nieco dalej przytoczymy jeszcze inne
podobne zdania.

107. Doprawdy rzecz to dziwna, ze przeciwnikow naszych wcale nie porusza tyle
cytatbw z Pisma $w., ktore wyraznie usprawiedliwienie przypisuja wierze, a
odbierajg je wlasnie uczynkom.

108. Czyzby uwazali, ze daremnie tylekro¢ to samo jest powtarzane? Czyzby
sadzili, ze Duch Swigty zlekcewazyl to, co poprzednio wypowiedzial?



109. Lecz oni wymyslili nawet takie sofistyczne wykrety 1 nimi szermuja,
powiadajac, ze gdy mowa o wierze, to nalezy to odnosi¢ do wiary
,uksztaltowanej", to znaczy, nie przypisujagc wierze mocy usprawiedliwiajgce]
inaczej, jak tylko przez wzglad na milos¢. Owszem, zgota nie przypisuja
usprawiedliwienia wierze, lecz tylko mitosci, gdyz $ni im si¢, ze wiara moze
istnie¢ obok grzechu $miertelnego.

110. Do czego innego za$ to zmierza, jak nie do tego, by znowu obali¢ obietnice, a
powrdci¢ do Zakonu? Jezeli wiara osigga odpuszczenie grzechow ze wzgledu na
mitos¢, to odpuszczenie grzechow zawsze bedzie niepewne, poniewaz nigdy nie
mitujemy Boga tak, jak powinniSmy; owszem, mitujemy chyba tylko wtedy, gdy
serca na pewno stwierdza, iz darowane nam jest odpuszczenie grzechow. Tak wiec
przeciwnicy nasi, domagajac si¢ przy odpuszczeniu grzechoéw 1 usprawiedliwieniu
zaufania do wlasnej milosci, zgota obalaja Ewangelie o darmo udzielonym
Odpuszczeniu grzechdéw, poniewaz owej mitosci ani si¢ nie okazuje, ani si¢ nie
rozumie inaczej, jak tylko wierzac w odpuszczenie grzechow udzielone darmo.

111. My takze powiadamy, ze mitlo§¢ powinna towarzyszy¢ wierze, jak to 1 Pawet
mowi: ,,W Chrystusie ani obrzezka nic nie znaczy, ani nieobrzezka, lecz wiara
skuteczna przez mitos¢" (Gali. 8,6).

112. Ale mimo nie nalezy mysle¢, iz odpuszczenia grzechow 1 pojednania
dostepujemy przez zaufanie do tej mitosci lub przez wzglad na t¢ mitos¢, podobnie
jak nie dostepujemy odpuszczenia grzechow z powodu innych uczynkéw
towarzyszacych, lecz jedynie przez wiare, 1 to przez wiar¢ w sensie wlasciwym,
poniewaz obietnicy nie dostgpuje si¢ inaczej, jak tylko przez wiarg.

113. Wiara zas w sensie wlasciwym to taka wiara, ktora sprawia, ze serce moje 1
Duch Swiety w sercu mi mowi, ze obietnica jest prawdziwa. O takiej wierze mowi
Pismo SW.

114. A poniewaz [ta wiara] dostepuje odpuszczenia grzechow 1 jedna nas z
Bogiem, to dzigki tej wierze uznani zostajemy za sprawiedliwych przez, wzglad na
Chrystusa pierwej, nizli milujemy 1 Zakon wypelniamy, cho¢ mitos¢ nastgpuje z
koniecznosci.

115. Nie jest za$ ta wiara gnusng, powierzchowng znajomoscig 1 nie moze ostac si¢
obok grzechu $miertelnego, lecz jest ona dzielem Ducha Swigtego, przez ktore
zostajemy uwolnieni od $mierci, przez ktore podnoszg si¢ 1 ozywiajg przerazone
umysty.

116. A poniewaz jedynie ta wiara dostepuje odpuszczenia grzechow i czyni nas
Bogu mitymi, sprawia, ze Bég nas przyjmuje, i przynosi Ducha Swietego, dlatego
stuszniej] mozna ja nazwac ,laska czynigca mitym" anizeli mitoscig bedaca jej
wynikiem, nast¢pujacym pozniej.



117. Jak dotad, przez dos¢ liczne S$wiadectwa Pisma $w., jak 1 argumenty
zaczerpnigte z Pisma §w. staraliSmy si¢ mozliwie przejrzyscie ukaza¢ kwestie, ze
jedynie przez wiar¢ dostgpujemy odpuszczenia grzechow przez wzglad na
Chrystusa 1 ze jedynie wiarg zostajemy usprawiedliwieni, to znaczy stajemy si¢ z
niesprawiedliwych sprawiedliwymi, czyli zostajemy odrodzeni.

118. Z tatwoscia za$ da si¢ osadzi¢, jak konieczne jest poznanie wiary, poniewaz w
niej jednej widoczne jest dzieto Chrystusa, przez nig Jednq otrzymujemy
dobrodziejstwo Chrystusowe, ona jedna przynosi pewng i mocng pocieche
naboznym umystom.

119. I powinna istnie¢ w Kosciele nauka, z ktorej nabozni mogliby zaczerpnaé
pewna nadziej¢ zbawienia. Albowiem przeciwnicy daja ludziom nieszczesne rady,
kazac im powatpiewac, czy dostepujemy odpuszczenia grzechow. W jakiz sposob
ostojg si¢ w chwili §mierci ci, ktorzy o tej wierze nic nie styszeli, ktorzy sadza, ze
jest rZecza watpliwa, czy dostapia odpuszczenia
grzechow?

120. Poza tym konieczne jest utrzymanie w Kosciele Ewangelii Chrystusowej, to
jest obietnicy, ze darmo przez wzglad na Chrystusa odpuszczone zostaja grzechy.
Te¢ Ewangelie gruntownie niweczg ci, ktorzy nic nie nauczajg o tej wierze, o ktorej
mowimy.

121. Scholastycy o tej wierze nie przekazuja ani jednego stowa. A za nimi idg nasi
przeciwnicy i t¢ wiarg odrzucajg. Nie widzg tez, ze odrzucajac wiare, niweczg calg
obietnice darmo otrzymanego odpuszczenia grzechow i sprawiedliwo$ci w
Chrystusie.

o milosci i wypelnianiu Zakonu

122. Tutaj przeciwnicy nasi przytaczajg takie stowa biblijne: ,,Jezeli chcesz wejsé
do zywota, przestrzegaj przykazan" (Mat 19, 17) oraz: ,,Ci, ktérzy Zakon
wypelniaja, bedg usprawiedliwieni" (Rzym. 2, 13), i inne liczne podobne stowa o
Zakonie 1 uczynkach. Zanim na to odpowiemy, musimy najpierw powiedzie¢, co
mys$limy 0 mitosci 1 wypelnianiu Zakonu.

123. Napisane jest u proroka Jeremiasza (31, 33): ,,Dam Zakon moj do serc ich", a
w Liscie do Rzymian (3, 31) Pawel mowi: ,Zakon utwierdzamy, a nie
unicestwiamy przez wiarg". Chrystus powiada: ,Jesli chcesz wejs¢ do zywota,
przestrzegaj przykazan", a Pawel w Liscie do Koryntian (13, 3): "Jeslibym mitos$ci
nie mial, jestem niczym".

124. Te 1 tym podobne wypowiedzi §wiadcza, iz Zakon powinien by¢ w nas



wszczepiony 1 coraz lepiej spelniany. Mowimy za$ nie o obrzedach, lecz o
Zakonie, ktory zawiera przykazania dotyczace poruszen serca, mianowicie 0
Dekalogu.

125. Poniewaz za$ wiara przynosi Ducha Swietego i rodzi nowe Zycie w sercach,
konieczne jest, by rodzita duchowe poruszenia serca. Jakie za$ sg to poruszenia,
ukazuje prorok, gdy mowi: ,,Dam Zakon moj do serc ich" (Jer.31, 33). Gdy wigc
jestesmy usprawiedliwieni z wiary i odrodzeni, zaczynamy ba¢ si¢ Boga, mitowac
Go, szuka¢ u Niego i oczekiwa¢ od Niego pomocy, dzickowa¢ Mu 1 chwali¢ Go, 1
by¢ Mu postuszni w utrapieniach. Zaczynamy tez mitowaé bliznich, poniewaz
serca CZUuja duchowe 1 sSwiete poruszenia.

126. To za$ nie moze si¢ sta¢, zanim nie zostaniemy usprawiedliwieni z wiary 1
jako odrodzeni nie otrzymamy Ducha Swigtego. Bo Zakonu nie mozna spetniac
bez Chrystusa, podobnie jak nie mozna go spetnia¢ bez Ducha Swigtego.

127. Ducha Swictego otrzymuje si¢ przez wiare, wedlug stowa: , Abysmy
obiecanego Ducha otrzymali przez wiarg" (Gal. 3,14).

128. Jakimze za§ sposobem moze serce ludzkie mitowa¢ Boga, pdki sadzi, ze On
— Bog — straszliwie si¢ gniewa 1 uciska nas doczesnymi 1 wiecznymi
utrapieniami? Zakon za$ zawsze oskarza nas 1 zawsze ukazuje, ze Bog si¢ gniewa.

129. Boga wi¢c nie miluje si¢, zanim przez wiar¢ nie uchwycimy Jego
mitosierdzia. Dopiero wtedy staje si¢ On przedmiotem mitowania.

130. Chociaz wiec uczynki Swieckie, czyli zewnetrzne uczynki Zakonu, mogg w
pewnej mierze by¢ spetniane bez Chrystusa i bez Ducha Swietego, to jednak z
tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze uczynki, ktore sg wiasciwoscig Zakonu
Bozego, to znaczy nastroje i poruszenia serca wobec Boga, nakazane na pierwszej
tablicy, nie moga by¢ dokonane bez Ducha Swietego.

131. Lecz przeciwnicy nasi, to sg mili teolodzy, oni patrzg tylko na drugg tablice 1
bacza jedynie na uczynki z dziedziny zycia publicznego, o pierwsza tablice wcale
nie dbaja, jak gdyby ona w ogodle nie nalezala do rzeczy, czyli domagaja si¢
jedynie zewnetrznej poboznosci, owego za§ wiekuistego prawa, wyniesionego
daleko ponad umyst 1 rozumienie wszystkich stworzen, ktoére brzmi: ,,Bedziesz
mitowal Pana, Boga swego, ze wszystkiego serca...", nie biorg wcale pod uwagg.

132. Atoli Chrystus po to zostal dany, azeby ze wzgledu na Niego darowane nam
zostalo odpuszczenie grzechéw i Duch Swiety, i by zrodzit w nas nowe i wieczne
zycie 1 wieczng sprawiedliwos¢. Dlatego Zakonu nie mozna prawdziwie spetniaé
inaczej, jak tylko przez wiare po otrzymaniu Ducha Swictego (Jan 15, 15). Totez
Pawet powiada, ze Zakon zostaje utwierdzony przez wiarg, a nie unicestwiony



(Rzym. 3, 31), poniewaz Zakon dopiero wtedy moze by¢ speliony, gdy dany
zostaje Duch Swiety.

133. | naucza Pawet (II Kor. 3, 15 i n.), ze zaslona, ktérg zakryta jest twarz
Mojzesza, nie moze by¢ usuni¢ta inaczej, jak tylko przez wiare w Chrystusa, przez
ktora otrzymuje si¢ Ducha Swigtego. Powiada bowiem tak: ,, Az po dzisiejszy
dzien ilekro¢ czyta si¢ Mojzesza, zastona lezy na ich sercach, gdy za§ nawroca si¢
do Pana, zaslona zostanie zdj¢ta. A Pan jest Duchem; gdzie za$ jest Duch Panski,
tam jest wolnos¢".

134. A przez zastong rozumie Pawet ludzki poglad o Zakonie, o Dekalogu 1 o
obrzedach, mianowicie, ze obtudnicy mniemaja, iz zewngtrzne i1 §wieckie uczynki
zado$¢ czynig Zakonowi Bozemu, a ofiary 1 nabozenstwa przez samo ich
dokonanie usprawiedliwiajg przed Bogiem.

135. Zdjeta za$ zostaje z nas ta zastona, usunigta zostaje pomytka wtedy, gdy Bog
ukazuje sercom naszg nieczystos¢ i wielkos¢ grzechu. Wtedy dopiero widzimy, ze
daleko nam do wypehiania Zakonu. Poznajemy, jak to cialo pewne siebie i gnusne
nie ma bo jazni Bozej 1 nie wierzy, ze Bog niebo 1 ziemig, 1 cate stworzenie
stworzyt, dal mu tchnienie 1 stale je utrzymuje 1 od zlego zachowuje. Wtedy
doswiadczamy, Ze nie ma w nas wiary, iz Bog odpuszcza 1 wystuchuje. Gdy zas
ustyszawszy o Ewangelii 1 o odpuszczeniu grzechow przez Wiare, podnosimy si¢,
otrzymujemy Ducha Swictego, tak iz mozemy w sposob prawy mysle¢ o Bogu,
ba¢ si¢ Go 1 wierzy¢ w Niego. Z tego wyraznie wynika, Ze nie mozna spetniac
Zakonu bez Chrystusa 1 bez Ducha Swietego.

136. Wyznajemy wiec, ze konieczng jest rzecza, by Zakon byt w nas wszczepiony
coraz lepiej byt przez nas spetniany. Skupiamy tez zarazem w jedng calo$¢ jedno 1
drugie — wewngtrzne duchowe nastroje i zewnetrzne dobre uczynki. Falszywie
wigc oczerniajg nas przeciwnicy, ze nasi ludzie nie uczg o dobrych uczynkach,
skoro ich nie tylko wymagaja, lecz takze ukazuja, jak je mozna spetniac.

137. W rezultacie wychodzi na to, ze obludnikami sg ci, ktorzy usitujg o wiasnych
sitach wypelia¢ Zakon, a nie sg w stanie wykonywaé tego, co usituja.

138. O wiele za staba jest bowiem ludzka natura, by mogta o wlasnych sitach da¢
odpor diabtu trzymajgcemu w niewoli wszystkich, ktorzy nie sg uwolnieni przez
wiare.

139. Potrzebna jest moc Chrystusowa przeciwko diabtu, bySmy wiedzac o tym, 1z
przez wzglad na Chrystusa zostajemy wystuchani 1 mamy obietnice, zabiegali o to,
by rzadzit nami i walczyt za nas Duch Swicty, byémy omamieni nie btadzili,
by$my zwabieni na manowce nie przedsigbrali nic przeciwko woli Bozej. Tak
naucza Psalm 68, 18: ,Pojmanych uprowadzit do niewoli, dat dobre rzeczy



ludziom". Chrystus bowiem zwyciezyt diabta i dal nam obietnice i Ducha
Swigtego, abySmy 1 sami z pomocg Boza zwycigzali. A w I Liscie Jana (3,8) jest
powiedziane: ,Na to zjawil si¢ Syn Bozy, aby zniweczyC dzieta diabelskie".

140. Nastepnie nie tego tylko nauczamy, w jaki sposéb mozna Zakon wypetniac,
lecz takze, w jaki sposob ma si¢ podoba¢ Bogu to, co ma by¢ spetnione,
mianowicie nie w taki, ze zadoS¢uczynimy Zakonowi, lecz w taki, ze jesteSmy w
Chrystusie, jak to nieco dalej powiemy. Jest wigc rzeczg wiadoma, ze nasi
wymagaja dobrych uczynkow.

141. Owszem, dodajemy nadto, ze niemozliwos$cig jest, by mito§¢ Boga, chociaz
jest mata, data si¢ oderwac¢ od wiary, poniewaz przez Chrystusa mamy dostep do
Ojca, 1 otrzymawszy odpuszczenie grzechow, prawdziwie juz stwierdzamy, ze
mamy Boga, to znaczy, ze On ma piecz¢ nad nami, wzywamy Go, dzickujemy Mu,
boimy si¢ 1 mitujemy Go. Jan w I Liscie (4,19) naucza: ,,My Go milujemy przeto,
1z On nas pierwej umitowal" 1 dat Syna swego za nas, 1 odpuscit nam grzechy. W
ten sposob zaznacza, ze wiara poprzedza, a mito§¢ nastepuje po niej.

142. Podobnie wiara, o ktorej mowimy, jest tez w tych, ktorzy pokutuja, to znaczy,
ze rodzi si¢ w trwogach sumienia, ktére czuje, ze gniew Bozy skierowany jest
przeciwko grzechom naszym, i1 [wiara] poszukuje odpuszczenia grzechow i
uwolnienia od grzechu. Wsrod takich trwog i w innych udrgkach powinna wiara
wzrastac 1 umacniac si¢.

143. Stad tez nie moze istnie¢ w tych, ktorzy zyja wedtug ciata, ktorzy rozkoszuja
si¢ pozadliwosciami swoimi 1 s3 im podlegli. Pawel moéwi w LiScie do Rzymian (8,
1): ,,Nie ma potepienia dla tych, ktoérzy sg w Chrystusie Jezusie, ktorzy nie wedtug
ciala postepuja, lecz wedlug Ducha". I podobnie w roz. 8, 12 1 n.: ,,Dluznikami
jesteSmy nie ciata, aby wedtug ciata zy¢, jesli, bowiem wedtug ciata zy¢ bedziecie,
pomrzecie — jesli za§ Duchem sprawy ciata uSmiercicie, zy¢ bedziecie".

144. Dlatego wiara, ktora przyjmuje odpuszczenie grzechdw sercem strwozonym i
unikajacym grzechu, nie mieszka w tych, ktorzy stuchaja pozadliwoscia ani nie
istnieje obok grzechu Smiertelnego.

145. Z tych skutkéw wiary wybieraja nasi przeciwnicy jedno, mianowicie mitos¢, i
nauczaja, ze mitos¢ usprawiedliwia. Tak tedy wynika z tego wyraznie, ze oni ucza
tylko o Zakonie. Nie uczg jako pierwszej zasady, iz przez wiar¢ otrzymujemy
odpuszczenie grzechow. Nie nauczaja o posredniku Chrystusie, ze ze wzgledu na
Chrystusa Bog jest, dla nas taskawy, lecz ze ze wzgledu na naszg mitos¢. A jednak
nie powiadaja, jaka jest ta mito$¢, ani zreszta nie moga powiedzied.

146. Glosza, ze wypelniaja Zakon, chociaz chwala ta nalezy si¢ wlasciwie
Chrystusowi, a zaufanie do wlasnych uczynkéw przeciwstawiajg wyrokowi



Bozemu, mowig bowiem, iz de condigno (wedhug godnosci) zastuguja na taske i
zywot wieczny. A taka ufnos$¢ to po prostu ufnos¢ bezbozna i1 préozna. Albowiem w
tym zyciu nie mozemy zados€uczyni¢ Zakonowi, poniewaz natura cielesna nie
przestaje rodzi¢ zhych sklonnosci, chociaz Duch Swicty im si¢ w nas
przeciwstawia.

147. Lecz moze kto$ zapyta: Skoro takze przyznajemy, ze mitos¢ jest dzietem
Ducha Swietego i skoro jest ona sprawiedliwoscia, poniewaz jest wypetnianiem
Zakonu, to dlaczego nie nauczamy, ze ona usprawiedliwia? Na to nalezy
odpowiedzie¢ tak: Otdz jest rzecza pewna, ze odpuszczenia grzechdéw nie
otrzymujemy ani przez nasza mito$¢, ani ze wzgledu na naszg mitos¢, lecz tylko
przez wiare ze wzgledu na Chrystusa.

148. Jedynie wiara, ktora baczy na obietnice 1 wie, ze dlatego na pewno nalezy
obstawac przy tym, iz Bég przebacza, poniewaz Chrystus niedaremnie umart itd.,
jedynie  taka  wiara  przezwyci¢za  trwogi  grzechu i $miercl.

149. Jezeli kto$ watpi, czy grzechy sg mu odpuszczone, to zniewaza Chrystusa,
gdyz sadzi, ze jego grzech jest wiekszy albo skuteczniejszy anizeli $mier¢ lub
obietnica Chrystusa. Gdy Pawel powiada, Ze taska jest obfitsza niz grzech (Rzym.
5 20), to znaczy, ze nmilosierdzie jest wigksze niz  grzech.

150. Jezeli ktos mysli, ze dlatego dostgpuje odpuszczenia grzechow, poniewaz
mityje, to zniewaza Chrystusa 1 dowie si¢ przy sadzie Bozym, ze to zaufanie do
wlasnej sprawiedliwosci jest bezbozne i1 prézne. Dlatego do pojednania i
usprawiedliwienia konieczna jest wiara.

151. A jak nie otrzymujemy odpuszczenia grzechoOw przez inne cnoty wymagane
przez Zakon lub ze wzgledu na nie, mianowicie przez cierpliwos$¢, czystos¢
postuszenstwo wobec wtadzy itd., chociaz nalezy te cnoty pielggnowac, tak tez nie
ze wzgledu na mito$¢ do Boga otrzymujemy odpuszczenie grzechdéw, chociaz
konieczne jest jej pielegnowanie.

152. Zreszta znany jest nawyk jezykowy, ze niekiedy uzywamy jednego 1 tego
samego stowa na okres$lenie i1 przyczyny, 1 skutku, rozumiejac przez nie 1 jedno, 1
drugie (kata synekdochen).

153. Tak u ktukasza (7, 47) Chrystus powiedzial: ,Wiele grzechéw jej
odpuszczono, bo wiele umitowata". Samego siebie objasnia tutaj Chrystus, gdy
dodaje: ,,Wiara twoja zbawita ci¢" (Luk. 7, 50). Wigc Chrystus nie chciat przez to
powiedzie¢, ze ta kobieta przez uczynek mitosci zastuzyta sobie na odpuszczenie
grzechow. Dlatego wigc wyraznie powiada: ,,Wiara twoja zbawita ci¢". A wiarg
jest to, ze si¢ chwyta mitosierdzie Boze ze wzgledu na Stowo Boze darmo. Jezeli
kto§ zaprzecza temu, Ze to jest wiara, to zgota nie rozumie, co to jest wiara.



154. A samo to wydarzenie, w tym miejscu Ewangelii (Luk. 7,36—50)
opowiedziane ukazuje co Chrystus nazywa mitoscig. Kobieta przychodzi do
Chrystusa w tym mniemaniu, ze u Niego nalezy szuka¢ odpuszczenia grzechow.
To uczczenie jest najwyzszym uczczeniem Chrystusa. Nic wigkszego nie mogta
Chrystusowi przypisac, bo bylo to prawdziwym uznaniem Go za Mesjasza, gdy u
Niego szukata odpuszczenia grzechdéw. Tak o Chrystusie mysle¢, tak Go uczcié,
tak chwyci¢ si¢ Chrystusa, to jest prawdziwie wierzy¢. Chrystus za$ uzyt tu stowa
,,mito$¢" nie w zastosowaniu do tej kobiety, lecz w zastosowaniu do faryzeusza,
poniewaz poréwnuje pelne uczczenie Go przez faryzeusza z pelnym uczczeniem
Go przez kobiete. Karci faryzeusza za to, ze nie uznal Go za Mesjasza, chociaz
tamten okazal Mu zewngtrzne objawy szacunku jako gosciowi, megzowi
wybitnemu 1 $wigtemu. Wskazuje na kobiete 1 wypowiada si¢ o jej uczczeniu Go, o
jej masci, o jej tzach itd., a wszystko to byly oznaki jej Wiary 1 pewnego rodzaju
wyznanie, mianowicie, ze poszukiwata u Chrystusa odpuszczenia grzechow. Jest
to zaiste doskonaty przyktad, ktory nie bez przyczyny sktonit Chrystusa, iz skarcit
faryzeusza, me¢za madrego 1 zacnego, wszakze niewierzacego. Wyrzuca mu jego
bezboznos$¢ 1 napomina go, podajac za przyktad kobiete. Wskazuje, ze to brzydko,
kiedy nieuczona kobieta wierzy w Boga, on za$, uczony w Zakonie, nie wierzy, nie
uznaje Go za Mesjasza, nie szuka u Niego odpuszczenia grzechow i zbawienia.

155. Tak wiec pochwala cate to uczczenie, i jak czesto dzieje si¢ w Pismie Sw., ze
w jednym slowie obejmujemy bogatg tres¢, o czym powiemy jeszcze ponizej,
przytaczajac podobne miejsca jak np.: ,,Dajcie to, co wewnatrz, na jalmuzne, a
wszystko bedzie dla was czyste" (Luk. 11, 41). [Chrystus] wymaga nie tylko
jalmuzny, lecz takze sprawiedliwos$ci z wiary. Tak 1 tutaj mowi: ,,Odpuszczono jej
liczne grzechy, gdyz wiele umitowata", to znaczy, poniewaz prawdziwie mnie
uczcita wiarg 1 objawami, 1 oznakami wiary. Ujmuje tym stowem cate jej
uczczenie. Tymczasem jednak nauka w tym jest taka, ze wlasciwie odpuszczenie
grzechow otrzymuje si¢ z wiary, chociaz powinny towarzyszy¢ jej mitose,
wyznanie 1 inne dobre owoce. Ale z tego nie wynika, ze te owoce s3 zaptata, sg
wyréwnaniem, z powodu ktorego dane bywa odpuszczenie grzechow, ktore by nas
pojednato z Bogiem.

156. O wielkiej rzeczy rozprawiamy, o chwale Chrystusowej, o tym, skad zacne
umysty maja zyskiwa¢ pewng 1 mocng pocieche: czy ufnos¢ nalezy pokladaé¢ w
Chrystusie, czy w naszych uczynkach.

157. Jezeli nalezy ja poktada¢ w naszych uczynkach, odebrana zostaje
Chrystusowi godno$¢ posrednika i pojednawcy, 1 przy sadzie Bozym dowiemy sig,
ze ta ufno$¢ jest prozna, 1 sumienia nasze popadaja w zwatpienie. Bo jezeli
odpuszczenie grzechéw 1 pojednanie nie spotyka nas darmo przez wzglad na
Chrystusa, lecz przez wzglad na naszg mito$¢, nikt nie osiggnie odpuszczenia
grzechow inaczej, jak tylko wtedy, gdy spetni Zakon, poniewaz Zakon nie



usprawiedliwia, dopdki moze nas oskarzac.

158. Jasng przeto jest rzecza, ze skoro usprawiedliwienie to pojednanie przez
wzglad na Chrystusa, zostajemy usprawiedliwieni z wiary.

159. Odpowiedzmy wigc teraz na ten zarzut, ktory powyzej przytoczyliSmy.
Stusznie mys$la nasi przeciwnicy, ze mitos¢ jest wypelnianiem Zakonu, a
postuszenstwo wobec Zakonu zapewne jest sprawiedliwos$cia, lecz mylg si¢, gdy
uwazaja, ze usprawiedliwieni zostajemy z uczynkow Zakonu. Skoro za$ nie
zostajemy usprawiedliwieni z uczynkéw Zakonu, lecz odpuszczenie grzechoéw i
pojednanie otrzymujemy z wiary przez wzglad na Chrystusa, a nie przez wzglad na
mito$¢ lub spetnianie Zakonu, wynika stad nieodparcie, ze usprawiedliwieni
zostajemy z wiary w Chrystusa.

160. Nastepnie: owo wypetnianie Zakonu, czyli postuszenstwo wobec Zakonu, jest
wprawdzie sprawiedliwos$cia, gdy jest catkowite, lecz w nas jest ono ograniczone 1
nieczyste. Dlatego nie cieszy si¢ ono upodobaniem u Boga przez wzglad na siebie
samo 1 nie przez wzglad na nie samo  zostaje  uznane.

161. Chociaz za$ na podstawie tego, co powyze] powiedziano, wiadomo, ze
usprawiedliwienie oznacza nie tylko poczatek odnowienia, lecz 1 pojednanie,
dzigki ktoremu takze pdzniej stajemy si¢ mitymi Bogu, jednak teraz o wiele jasniej
bedzie mozna dostrzec, ze owo wszczepione w nas wypelianie Zakonu nie
usprawiedliwia, poniewaz zostaje uznane jako mite Bogu tylko przez wzglad na
wiar¢. I nie nalezy poktada¢ ufnosci w tym, ze dzieki wilasnej doskonatosci 1
wypetnianiu Zakonu zostajemy uznani za sprawiedliwych przed Bogiem, lecz
racze] [ufa¢, ze dzieje si¢ to] przez wzglad na  Chrystusa.

162. A przede wszystkim dlatego, poniewaz Chrystus nie przestaje by¢
posrednikiem wtedy, gdy juz zostaliSmy odnowieni. Btadzg ci, ktérzy wyobrazaja
sobie, ze On wystuzyt dla nas tylko pierwsza taske, wobec czego potem cieszymy
si¢ upodobaniem u Boga dzigki naszemu wypehianiu Zakonu 1 wyslugujemy sobie
zywot wieczny.

163. Chrystus pozostaje posrednikiem 1 powinni§my zawsze obstawaé przy tym 1
by¢ tego pewni, ze Bog przez wzglad na Niego jest dla nas taskawy, chociaz
bysmy byli niegodni. Pawel otwarcie naucza, gdy mowi: ,,Do niczego si¢ nie
poczuwam, lecz przez to nie jestem jeszcze usprawiedliwiony” (I Kor. 4, 4), ale
mys$li, ze przez wiar¢ zostaje uznany za sprawiedliwego przez wzglad na
Chrystusa. Zgodnie ze stowami: ,,Blogostawieni, ktérych grzech jest odpuszczony"
(Ps. 32, 1; Rzym. 4, 7). To odpuszczenie za$ otrzymuje si¢ zawsze z wiary.
Podobnie tez zaliczenie sprawiedliwo$ci z Ewangelii nastgpuje na podtozu
obietnicy, zawsze wigc przyjmuje si¢ je wiarg; dlatego tez nalezy obstawac przy
tym, ze z wiary zostajemy uznani za sprawiedliwych przez wzglad na Chrystusa.



164. Gdyby odrodzeni mieli potem mysle¢, ze beda milymi Bogu z powodu
wypeliania Zakonu, to kiedy sumienie byloby pewne, ze Bog ma w nim
upodobanie, skoro Zakonowi nigdy zados$¢ nie, czynimy?

165. Dlatego nalezy zawsze powraca¢ do obietnicy, nig powinna by¢
podtrzymywana stabo$¢ nasza, 1 przy tym nalezy obstawac, ze za sprawiedliwych
zostajemy uznani przez wzglad na Chrystusa, ktory siedzi na prawicy Ojca i stale
wstawia si¢ za nami (Rzym. 8, 34). Tego arcykaptana zniewaza kazdy, jesli uwaza
siebie za sprawiedliwego 1 przyjetego do taski przez wzglad na swoje wilasne
wypetnianie Zakonu, a nie przez wzglad na Jego obietnice. I trudno wprost
zrozumie¢, jak kto§ moze sobie wyobrazac, iz jest sprawiedliwy przed Bogiem z
wykluczeniem pojednawcy 1 posrednika Chrystusa.

166. A zatem na c6z potrzebna jest tak dluga dysputa? Cate Pismo $w., caly
Kosciot wota, ze Zakonowi nie czyni si¢ zado$¢! A wigc owo zaledwie
wszczepione w czlowieka wypelnianie Zakonu nie ma u Boga upodobania przez
wzglad na nie samo, lecz przez wzglad na wiar¢ w  Chrystusa.

167. Poza tym Zakon stale nas oskarza. Kt6z bowiem dostatecznie mituje albo
dostatecznie boi si¢ Boga? Kto z dostateczng cierpliwo$cig znosi utrapienia
natozone przez Boga? Kto nie popada czesto w powatpiewanie, czy sprawami
ludzkimi rzadzi wola Boza, czy przypadek? Kto nie popada czgsto w
powatpiewanie, czy Bog go wystuchuje? Kto nie zlosci si¢ czesto, ze bezboznym
lepiej si¢ powodzi, ze bezbozni uciskajg naboznych? Kto spelnia swoje powotanie?
Kto miluje blizniego jak siebie samego? Kogo nie pobudza pozadliwosc?

168. Dlatego Pawet powiada: ,,Nie czyni¢ dobrego, ktore chce, tylko zlo, ktorego
nie chce, to czyni¢" (Rzym. 7,19). I dalej w w. 25: ,,Umystem stuzg Zakonowi
Bozemu, ale cialem sluze zakonowi grzechu". Otwarcie wiec glosi, ze shuzy
zakonowi grzechu. A Dawid mowi: ,,Nie wchodz w sad ze. shugg swoim, albowiem
nie bedzie usprawiedliwiony przed obliczem twoim zaden zyjacy" (Ps. 143,2).
Tutaj takze stuga Bozy btaga o zwolnienie od sadu. I znowu podobnie:
,Blogostawiony cztowiek, ktoremu Bog nie zalicza grzechu" (Ps. 32, 2). Zawsze
wiec w stabos$ci naszej jest przy nas grzech, fetory mégt by¢ zaliczony 1 o ktérym
nieco dalej powiada: ,,O to modli¢ si¢ bedzie do ciebie kazdy $swigty". A to
wskazuje, ze takze Swigci powinni prosi¢ o odpuszczenie grzechow.

169. Gorzej niz Slepymi s3 ci, ktorzy sadza, ze zte afekty w ciele nie sg grzechami;
mowi o nich Pawet: ,,Ciato pozada przeciwko Duchowi, a Duch przeciwko ciatu"
(Gal. 5,17).

170. Ciato nie ufa Bogu, a ufa rzeczom tego $wiata, szuka pomocy ludzkiej w
niedoli, nawet przeciwko woli Bozej, ucieka przed utrapieniami, ktére powinno si¢
znosi¢ z tego powodu, poniewaz pochodza z Bozego polecenia, powatpiewa o



mitosierdziu Bozym. Z takimi afektami zmaga si¢ Duch Swicty w sercach, aby je
sthumi¢ 1 usmiercic, a  tchnac nowe duchowe poruszenia.

171. Lecz co do tej sprawy przytoczymy ponizej wigcej $wiadectw, chociaz z nimi
wszedzie spotkaé si¢ mozna, nie tylko w PiSmie §w., lecz 1 u swietych ojcow.

172. Bardzo wyraznie moéwi o tym Augustyn: ,,Wszystkie przykazania Boze s3
przez nas speliane, gdy zostaje nam przebaczone to, czego nie dopeliamy".
Domaga si¢ wiec wiary, nawet przy dobrych uczynkach, bySmy wierzyli, ze
podobamy si¢ Bogu przez wzglad na Chrystusa, a nie ze uczynki same przez si¢ s3
godne tego, by si¢ podobac.

173. A Hieronim przeciwko pelagianom powiada: ,,Wigc jesteSmy sprawiedliwymi
wtedy, gdy przyznajemy, ze jesteSmy grzesznikami, a sprawiedliwos¢ nasza nie
wynika z naszej wlasnej zastugi, lecz z milosierdzia Bozego".

174. Musi wigc przy ledwie wszczepionym w nas wypetnianiu Zakonu by¢ obecna
wiara, ktéra stanowi o tym, ze przez wzglad na Chrystusa Bog jest nam taskawy.
Albowiem milosierdzia nie mozna uchwyci¢ inaczej, jak tylko wiara, jak juz
powyzej kilkakrotnie byto powiedziane.

175. Dlatego gdy Pawel powiada, ze Zakon utwierdzony jest przez wiare, to nie
nalezy tego rozumie¢, iz odrodzeni przez wiar¢ przyjmuja Ducha Swigtego i
doznaja poruszeh zgodnych z Zakonem Bozym, lecz o wiele bardziej chodzi tutaj o
to, by doda¢, iz powinniSmy uwazac, ze daleko nam do doskonatosci wymagane;
przez Zakon.

176. Dlatego nie mozemy sta¢ na stanowisku, ze zostajemy poczytani za
sprawiedliwych przed Bogiem ze wzgledu na nasze spetnianie Zakonu, lecz azeby
sumienie zostalo uspokojone, nalezy poszukiwa¢ usprawiedliwienia gdzie indzie;.
Nie jesteSmy bowiem sprawiedliwi przed Bogiem dopoty, dopoki uciekajac przed
sadem Bozym, gniewamy si¢ na Boga.

177. Nalezy wigc uwazac, ze zostajemy uznani za sprawiedliwych jako pojednani
przez wiar¢ ze wzgledu na Chrystusa, a nie ze wzgledu na Zakon lub ze wzgledu
na nasze uczynki, lecz ze zaledwie wszczepione w nas spelnianie Zakonu ma
upodobanie u Boga i ze przez wzglad na wiar¢ nie zostaje nam zaliczone to, czego
nam jeszcze brakuje do dopetnienia Zakonu, chociaz widok nieczysto$ci naszej nas
przeraza.

178. Jesli tedy usprawiedliwienia nalezy poszukiwa¢ gdzie indziej, to nie
usprawiedliwiaja ani nasza mito$¢, ani nasze uczynki. Daleko wyzej ponad nasza
czystos¢, owszem, daleko wyzej ponad wszelki Zakon nalezy wynie$¢ $mier¢ 1
zado$¢uczynienie Chrystusowe, darowane nam, aby$Smy przyjeli, ze Bog jest do



nas laskawie usposobiony ze wzgledu na zado$Cuczynienie, a nie ze wzgledu na
nasze wypehianie Zakonu.

179. O tym uczy Pawel, gdy méwi: ,,Chrystus wykupit nas od przeklenstwa
Zakonu, stawszy si¢ za nas przeklenstwem" (Gal. 3,13), to znaczy, ze Zakon
potepia wszystkich ludzi, lecz poniewaz Chrystus, bedac bez grzechu, ponidst kare
za grzech 1 stal si¢ za nas ofiarg, zniost prawo Zakonu, by nie oskarzato, by nie
potepiato tych, ktorzy w Niego wierza, poniewaz sam stat si¢ za nich ubtaganiem,
przez wzglad na ktére zostajg oni teraz poczytani za sprawiedliwych. Skoro za$ sg
poczytani za sprawiedliwych. Zakon nie moze ich potepia¢ ani oskarzaé, chociaz w
rzeczywistosci [re ipsa] Zakonowi zado$¢ nie uczynili. W tej samej mysli pisze:
»W Chrystusie macie pehie" (Kol, 2,10) — to za$ jest tak, jakby powiedzial:
,Chociaz daleko wam jeszcze do doskonatosci Zakonu, jednak pozostate grzechy
was nie potegpiaja, poniewaz ze wzgledu na Chrystusa mamy pojednanie pewne i
mocne, jezeli wierzycie, chociaz w ciele waszym tkwi grzech".

180. Zawsze nalezy mie¢ na widoku obietnice, ze Bog ze wzgledu na swoja
obietnice, ze wzgledu na, Chrystusa chce by¢ taskawie usposobiony, chce
usprawiedliwiaé, a nie z powodu Zakonu albo naszych uczynkéw. W tej obietnicy
powinny lekliwe sumienia szuka¢ pojednania 1 usprawiedliwienia; tg obietnica
powinny si¢ one podtrzymywac 1 utwierdza¢, ze Bog jest dla nich taskawy przez
wzglad na Chrystusa, przez wzglad na SWo0ja obietnicg.

181. Tak tedy nigdy nie moga zapewni¢ pokoju sumienia uczynki, lecz tylko
obietnica. Jezeli wigc usprawiedliwienia 1 pokoju sumienia nalezy szukaé gdzie
indziej, poza mitoscig 1 uczynkami, to mitoS¢ 1 uczynki nie usprawiedliwiaja,
chociaz sg zaletami okreslonymi przez Zakon, w miar¢ spetniamy tegoz Zakonu. I
w tej mierze postuszenstwo Zakonowi obdarza sprawiedliwoscig zakonng. Lecz
niedoskonata sprawiedliwo$¢ zakonna nie jest Bogu mita inaczej, jak — tylko
przez wzglad na wiar¢. Dlatego nie usprawiedliwia, to znaczy, ani nie darzy
pojednaniem, ani nie odradza, ani sama z siebie nie czyni nikogo milym Bogu.

182. Z tego wynika pewny wniosek, ze zostajemy usprawiedliwieni przed Bogiem
tylko przez wiarg, gdyz tylko przez wiar¢ otrzymujemy odpuszczenie grzechow i
pojednanie .przez wzglad na Chrystusa, poniewaz pojednanie, czyli
usprawiedliwienie, to rzecz obiecana przez wzglad na Chrystusa, a nie przez
wzglad na Zakon. Przeto otrzymuje si¢ je jedynie przez wiarg, chociaz po
darowaniu Ducha Swigtego towarzyszy jej spetnianie Zakonu.

Odpowiedz na argumenty przeciwnikow
183. Gdy si¢ wigc poznato podlozg tej sprawy, mianowicie roznice migdzy

Zakonem 1 obietnicami, czyli Ewangelig, tatwo bedzie obali¢ zarzuty
przeciwnikow. Przytaczaja bowiem wypowiedzi o Zakonie i uczynkach, a pomijaja



wypowiedzi 0 obietnicach.

184. Na wszystkie zas wypowiedzi o Zakonie mozna powiedzie¢ jedno, ze Zakonu
nie da si¢ wypetnia¢ bez Chrystusa, a jesli jakie$ zewn¢trzne uczynki sg spetniane
bez Chrystusa, to Bogu one si¢ nie podobajg. Dlatego gdy sie¢ glosi kazanie o
uczynkach, to trzeba doda¢, ze wymagana jest tez wiara, ze glosi si¢ kazanie [0
uczynkach] ze wzgledu na wiarg, ze s3 one owocami 1 §wiadectwami wiary.

185. Dwuznaczne i niebezpieczne tematy rodzg liczne i odmienne rozwigzania.
Prawdziwa jest bowiem wypowiedz starozytnego poety: ,,Niepewna znajomos¢
chorob potrzebuje sama w sobie madrych lekow". Lecz przy tematach stusznych 1
wyraznych jedno czy drugie rozwigzanie, wzigte ze zrodet, naprawia wszystko, co
wydaje si¢ razace. Tak dzieje si¢ 1 w tej sprawie. Albowiem owa reguta, ktorg
ledwo co przytoczylem, wyjasnia wszystkie wypowiedzi, jakie sg przytaczane o
Zakonie [ uczynkach.

186. Wyznajemy bowiem, ze Pismo §w. przekazuje w jednym miejscu Zakon, w
drugim miejscu Ewangeli¢, czyli obietnice zyskanego za darmo odpuszczenia
grzechow ze wzgledu na Chrystusa. Lecz przeciwnicy nasi po prostu obalajg
obietnice zyskanego za darmo odpuszczenia grzechdéw, gdy zaprzeczaja, ze wiara
usprawiedliwia, gdy nauczaja, ze odpuszczenie grzechow 1 pojednanie
otrzymujemy ze wzgledu na mitos¢ 1 nasze uczynki.

187. Jezeli odpuszczenie grzechow zawiste jest od naszych uczynkow 1 przez nie
jest uwarunkowane, to bedzie ono zgola niepewne, a wiec obietnica bedzie
unicestwiona.

188. Totez nabozne umysty nawolujemy do rozwazania obietnic i nauczamy o
odpuszczeniu grzechéw darowanym nam darmo 1 o pojednaniu, ktére dokonuje si¢
przez wiar¢ w Chrystusa. Potem dodajemy tez nauk¢ o Zakonie. A nalezy to
wyktada¢ prawidlowo, jak moéwi Pawel w II Liscie do Tymoteusza 2, 15. Nalezy
baczy¢, co Pismo $w. przypisuje Zakonowi, a co obietnicom [Ewangelii].
Pochwala bowiem uczynki, lecz czyni to tak, iz nie unicestwia obietnicy danej
darmo.

189. Uczynki nalezy bowiem spelia¢ z powodu tego, ze Bog je nakazuje, jak
rowniez w celu pielggnowania wiary, jak tez przez wzglad na wyznanie 1
dzigkczynienie. Z tych przyczyn dobre uczynki koniecznie powinny by¢ spetniane,
bo chociaz sg one dokonywane w ciele jeszcze zgota nie odnowionym, co opdznia
tchnienie Ducha Swietego i kazi nieco swoja nieczystoscia, to jednak ze wzgledu
na wiar¢ s3 to uczynki: §wigte, boskie, ofiarne i stanowig przejawy witadztwa
Chrystusa, pokazujacego przed $wiatem swoje rzagdy. W nich bowiem Chrystus
uswieca serca 1 poskramia diabta, by za§ utrzyma¢ Ewangeli¢ miedzy ludzmi,
przeciwstawia w $wiecie wiladztwu diabla wyznanie $wigtych 1 wobec naszej



stabos$ci ukazuje SW0j3 potege.

180. Niebezpieczenstwa, trudy, kazania ap. Pawla, Atanazego, Augustyna i im
podobnych, ktoérzy nauczali Kos$cidl, sg §wietymi uczynkami, sg prawdziwymi
ofiarami przyjetymi przez Boga, sa walkami Chrystusowymi, ktéorymi On
poskramia  diabla 1 odpedzit go od tych, ktorzy uwierzyli.

191. Trudy Dawida, poniesione przy prowadzeniu wojen i przy zarzadzaniu
wlasnym domem, sg $wigtymi uczynkami, sg prawdziwymi ofiarami, sg walkami
Boga bronigcego swojego ludu, ktéry mial Stowo Boze przeciwko diabtu, azeby do
gruntu nie zostato starte poznanie Boga na ziemi.

192. Tak myslimy takze o poszczegdlnych dobrych uczynkach, spelnianych nawet
w najnizszych, takze prywatnych zawodach. Przez te uczynki triumfuje Chrystus
przeciwko diabtu, tak jak i to, co Koryntianie ztozyli jako dar mitosierdzia (I Kor.
16, 1), bylo $wigtym uczynkiem 1 ofiarg, 1 walkg Chrystusowg przeciwko diabtu,
ktory  zabiega, by nic si¢ nie dzialo na chwalg  Boga.

193. Gani¢ takie wuczynki, jak wyznawanie nauki, znoszenie smutkow,
wyswiadczanie mito$ci, umartwianie ciala, byloby zaiste tym samym, co gani¢
sprawowanie przez Chrystusa rzadow posrod ludzi.

194. A tutaj dodajemy jeszcze uwagi dotyczace nagrdod 1 zashugi. Nauczamy, ze za
uczynki dokonane przez wiernych sg wyznaczone i obiecane nagrody. Nauczamy,
ze dobrymi uczynkami zastuguje si¢, co prawda nie na odpuszczenie grzechow,
taske 1 usprawiedliwienie (te bowiem osiggamy tylko przez wiare), lecz na inne
nagrody cielesne 1 duchowe w tym zyciu 1 po tym zyciu, gdyz Pawel powiada:
»Kazdy otrzyma zaptate wedlug swojej pracy" (I Kor. 3,8). Beda wiec nagrody
rozne, niepodobne jedna do drugiej, ze wzgledu na rdéznorodno$¢ pracy.

195. Atoli odpuszczenie grzechow jest takie samo 1 jednakowe dla wszystkich, tak
jak jeden jest Chrystus, i zaofiarowane jest darmo wszystkim, ktorzy wierza, ze ze
wzgledu na Chrystusa s3 im odpuszczone grzechy. Otrzymuje si¢ wigc
odpuszczenie grzechdéw 1 usprawiedliwienie jedynie przez wiare, a nie ze wzgledu
na jakie$ uczynki, tak jak jest rzecza pewna, ze w trwogach sumienia gniewowi
Bozemu nie mogg by¢ przeciwstawione jakiekolwiek uczynki, jak Pawet wyraznie
mowi: ,,Usprawiedliwieni z wiary poké) mamy z Bogiem przez Pana naszego
Jezusa Chrystusa, przez ktorego tez dostgp mamy przez wiar¢" itd. (Rzym. 5, I).

196. Poniewaz za$§ wiara czyni nas synami Bozymi, czyni nas tez
wspotdziedzicami Chrystusowymi. Przeto poniewaz nie zastugujemy naszymi
uczynkami na usprawiedliwienie, przez ktore uczynieni zostajemy synami Bozymi
1 wspotdziedzicami Chrystusowymi, nie zastugujemy tez naszymi uczynkami na
zycie wieczne. Osigga je bowiem wiara, poniewaz wiara nas usprawiedliwia i



wywotuje upodobanie u Boga. To za$ przystuguje usprawiedliwionym wedtug
owego stowa: ,Ktorych usprawiedliwil, tych tez uwielbil" (Rzym. 8, 30).

197. Pawetl poleca nam przykazanie, ze rodzicoOw nalezy czci¢, wspominajac
nagrodzie, ktora zostaje dodana do tego przykazania, cho¢ nie chce przez to
powiedzie¢, ze postuszenstwo wzgledem rodzicow usprawiedliwia nas przed
Bogiem, lecz ze gdy przykazanie to zostaje spelnione przez usprawiedliwionych,
to zashuguja oni na inne wielkie nagrody.

198. Bog jednak roznie ¢wiczy $wietych 1, czgsto czyni roznice miedzy nagrodami
za sprawiedliwos¢ z uczynkow, aby nauczyli si¢ nie poktada¢ ufnosci we wlasnej
sprawiedliwosci, aby nauczyli si¢ szukac raczej woli Bozej anizeli nagrdd, jak si¢
to okazuje na Jobie, na Chrystusie 1 na innych §wietych me¢zach. A o tej sprawie
pouczaja nas liczne psalmy, ktore nas pocieszajg w obliczu szczgscia 1 powodzenia
bezboznych, jak np. ,,Nie zazdro$¢ tym, ktorzy czynig nieprawos¢" (Ps. 37, 1), a
Chrystus powiada: ,Blogostawieni, ktérzy cierpiag prze$ladowanie dla
sprawiedliwos$ci, poniewaz ich jest Krélestwo Boze" (Mat. 5, 10).

199. Tymi publicznymi pochwatami dobrych uczynkéw bez watpienia zostaja
wierni pobudzeni do czynienia dobrze.

200. Zarazem takze zwiastowana jest przeciwko bezboznym, ktorzy czynig Zle,
nauka o pokucie 1 ukazany zostaje gniew Bozy, jakim grozi On wszystkim, ktorzy
nie czynig pokuty.

201. Pochwalamy wigc ich dobre uczynki i domagamy si¢, i wymieniamy wiele
powodow, dla ktorych powinno si¢ je spetniaé. Tak uczy tez o uczynkach Pawel,
ze Abraham otrzymal nakaz obrzezki nie dlatego, by przez ten uczynek byt
usprawiedliwiony (Rzym. 4, 9 1 n.). Juz bowiem przez wiar¢ osiaggnal to ze zostat
poczytany za sprawiedliwego. Lecz nakaz obrzezki dodano, aby mial na ciele
swoim wypisany znak, aby nim napominany pielegnowat wiare, aby przezen takze
sktadat przed innymi wyznanie o swojej wierze 1 przez swoje $wiadectwo zachgcat
innych do wierzenia.

202. Abel przez wiarg przynioést Bogu wartoSciowszg ofiar¢ (Hebr. 11, 4).
Poniewaz na podstawie wiary byl sprawiedliwy, totez ofiara, ktorg ztozyl,
podobata si¢ Bogu nie dlatego, azeby przez ten uczynek zastuzyl na odpuszczenie
grzechow 1 taske, lecz aby pielegnowal swoja wiare 1 ukazywat ja innym, celem
zachgcania ich do wierzenia.

203. Poniewaz tedy w ten sposc')b dobre uczynki powinny wierze towarzyszy¢ i
Wymkac z w1ary, to Jakze 1naczeJ zapatrujg si¢ na sprawe uczynkow ludzie, ktorzy
nie moga uwierzy¢ i w swoim sercu tego po prostu pomiesci¢, ze maja
przebaczenie darmo ze wzgledu na Chrystusa, ze Boég jest taskawie do nich



usposobiony darmo ze wzgledu na Chrystusa. Gdy ludzie ci widza uczynki
$wietych, to na sposob ludzki sadza, ze Swieci przez te uczynki uprzednio zashuzyli
sobie na odpuszczenie grzechdéw 1 taske. Dlatego nasladuja je 1 mys$la, ze 1 oni
przez podobne uczynki zashluguja na odpuszczenie grzechdéw i taske, mysla, ze
przez uczynki utagodzili gniew Bozy 1 osiagneli to, ze przez nie zostajg uznani za

sprawiedliwych.

204. To bezbozne mniemanie o uczynkach potgpiamy: Po pierwsze dlatego,
poniewaz przyciemnia ono chwale Chrystusa, gdy ludzie przedktadaja Bogu
uczynki niby uzasadnienie naleznej im nagrody i przeblagania. Ten zaszczyt,
nalezny jedynie Chrystusowi, przyznany i przypisany zostaje naszym uczynkom.
Po drugie, poniewaz sumienia nie znajdujg jednak w uczynkach tych pokoju, lecz
gromadzac jeden za drugim w prawdziwych trwogach, popadaja ostatecznie w
zwatpienie, gdyz nie znajduja zadnego uczynku dostatecznie czystego. Zakon stale
oskarza 1 rodzi gniew. Po trzecie dlatego, poniewaz tacy nigdy nie osiagaja
poznania Boga, gdyz zagniewani uciekaja przed Bogiem jako se¢dzig, ktory zsyla
udreki, nigdy tez nie powstaje w nich mys$l, ze Bog ich wystuchuje.

205. Wiara natomiast, gdy stwierdzi, ze Bog darmo przebacza i wystuchuje,
wyraznie ukazuje obecnos¢ Boga.

206. W swiecie zas$ stale utrzymuje si¢ ten bezbozny poglad o uczynkach. Poganie
mieli ofiary przejete od ojcow. Ich uczynki nasladowali, wiary nie znali, lecz
mysleli, ze uczynki stanowig srodek przebtagania i sposob na uzyskanie nagrody,
przez ktore dochodzi si¢ do pojednania z Bogiem.

207. Lud pod Zakonem, Izrael, nasladowat to sktadanie ofiar w mniemaniu, ze ze
wzgledu na uczynki zyskuje si¢ taskawego Boga, by tak rzec: ,przez samo
dokonanie uczynku". Tutaj widzimy, jak gwaltownie karcag ten lud prorocy, np.:
,Gani¢ ci¢ z powodu krwawych ofiar twoich" (Ps.50,8), a Jeremiasz powiada:
,Calopalen ci nie nakazatem" (7,22). Takie miejsca Pisma §w. potgpiaja nie te
uczynki, ktore Boég na pewno przykazat jako zewnetrzne ¢wiczenia w rzagdzonym
przez siebie ludzie, lecz potepiajg ich bezbozne przekonanie, mysleli bowiem, iz
przez  uczynki  tagodza  gniew  Bozy, cho¢  odrzucili = wiare.

208. A poniewaz zadne uczynki nie sg w stanie uspokoi¢ sumienia, dlatego
niebawem wymyslono nowe uczynki poza tym, co nakazujg przykazania Boze. |
ujrzat lud izraelski, ze prorocy skladali ofiary na wyzynach (I Sam. 9,12 1 n.; |
Krol. 18, 20). Bywa tak, ze przyklady s$swigtych mezow pobudzajga umysty
spodziewajace sie¢, iz podobnymi uczynkami uzyskajg task¢ w ten wlasnie sposob,
jak tamci uzyskali. Dlatego lud z dziwng gorliwoscig zaczat nasladowacé to
dziatanie, by przez nie zasluzy¢ na odpuszczenie grzechow, taske 1
sprawiedliwos¢. Atoli prorocy sktadali ofiary na wyzynach nie po to, aby przez te
uczynki zastuzy¢ na odpuszczenie grzechow, lecz dlatego, poniewaz w tych



miejscach nauczali 1 tam tez skladali $wiadectwa swej wiary.

209. Lud styszat, ze Abraham zlozyt w ofierze swojego syna (I Mojz. 22). Dlatego
poswigcali swoich syndéw, azeby tym najboles$niejszym 1 najtrudniejszym czynem
ubtaga¢ gniew Bozy (III Mojz. 20, 2; II Krol. 23, 10; Jer. 7, 31; 19, 5; 32, 35).
Wszelako Abraham ofiarowal swojego syna nie w tym mniemaniu, jakoby ten
czyn mial mu przynie$¢ nagrod¢ w postaci ublagania, przez ktére moglby by¢
uznany za sprawiedliwego.

210. W tym znaczeniu ustanowiona jest w Kosciele Wieczerza Panska, azeby
przez przypomnienie obietnic Chrystusowych, co do ktorych w tym znaku
zostajemy upomniani, utwierdzona w nas zostata wiara i aby$my na zewnatrz
wyznawali naszg wiar¢ 1 glosili dobrodziejstwa Chrystusowe, jak mowi Pawel:
»llekro¢ czyni¢ to bedziecie, smier¢ Panska zwiastowac bedziecie" itd. (I Kor.
11,26). Natomiast przeciwnicy nasi twierdza, ze msza jest uczynkiem, ktory przez
samo jego dokonanie [ex opere operato] usprawiedliwia 1 znosi oskarzenie o wing 1
kare wobec tych, za ktérych jej si¢ dokonuje. Tak bowiem pisze Gabriel [Biel].

211. Antoni, Bernard, Dominik, Franciszek i inni $wigci ojcowie obrali sobie
pewien okreslony sposob zycia, czy to ze wzgledu na uprawianie studidw, czy ze
wzgledu na inne pozyteczne ¢wiczenia. Mysleli, ze sg uznani za sprawiedliwych,
ze Bog jest taskawie do nich usposobiony przez wiar¢ ze wzgledu na Chrystusa,
nie za$ ze wzgledu na wilasne ich ¢wiczenia. Lecz nastgpnie pospolstwo wcale nie
nasladowato wiary tych ojcow, ale tylko zewnetrzne przyklady, juz bez ich wiary,
w przekonaniu, Ze przez same uczynki zastuguja na odpuszczenie grzechow, taske
1 usprawiedliwienie; nie mysleli tez, ze otrzymujg je darmo ze wzgledu na
pojednawce Chrystusa.

212. 1 tak o wszystkich uczynkach sadzi $wiat, Ze sg one przebtaganiem, przez
ktore utagodzony zostaje Bog, ze sg one ceng, ze wzgledu na ktorg zostajemy
uznani za sprawiedliwych. Nie sadzi on juz, ze pojednawcg jest Chrystus, nie
mysli, ze darmo przez wiar¢ osiggamy to, i1z za sprawiedliwych zostajemy uznani
ze wzgledu na Chrystusa. A jednak gdy uczynki nie moga uspokoi¢ sumienia, raz
po raz szuka si¢ innych uczynkow, powstajag nowe kulty, nowe §lubowania, nowe
zakony mnisze, z pomini¢ciem przykazan Bozych, wszystko to w poszukiwaniu
jakiego$ wielkiego uczynku, ktory mozna by przeciwstawi¢ gniewowi i sagdowi
Bozemu.

213. Tych bezboznych pogladéw o uczynkach trzymaja si¢ 1 je pielegnuja nasi
przeciwnicy. Za$ przyznawac¢ naszym uczynkom, ze sg przebtaganiem i zasluguja
na odpuszczenie grzechow 1 taske, ze ze wzgledu na nie zostajemy uznani za
usprawiedliwionych przed Bogiem, a nie przez wiar¢ ze wzgledu na pojednawce
Chrystusa, czymze jest innym, jak nie ujmowaniem czci Chrystusowi jako
posrednikowi 1 pojednawcy?



214. Chociaz wigc myslimy 1 nauczamy, ze dobre uczynki nalezy koniecznie
spelnia¢ (powinno bowiem towarzyszy¢ wierze wszczepione nam wypeitnianie
Zakonu), jednak Chrystusowi oddajemy nalezng Mu cze$¢. Mys$limy 1 nauczamy,
Ze przez wiarg uznani zostajemy za usprawiedliwionych przed Bogiem ze wzgledu
na Chrystusa, ze nie zostajemy uznani za usprawiedliwionych ze wzgledu na
uczynki, z pominigciem posrednictwa Chrystusa, ze nie zastugujemy na
odpuszczenie grzechow, taske i sprawiedliwo$é przez uczynki, ze uczynkow
swoich nie mozemy przeciwstawi¢ gniewowi i sgdowi Bozemu i1 uczynki nie mogag
przezwyciezy¢ trwog grzechu, lecz jedynie przez wiarg¢ przezwyciezone zostaja
trwogi grzechu, ze tylko posrednika Chrystusa nalezy przez wiar¢ przeciwstawic
gniewowl 1 sadowi Bozemu.

215. Jezeli kto$ inaczej mysli, to nie oddaje naleznej czci Chrystusowi, ktory
ustanowiony zostat pojednawcg 1 przeblaganiem, abySmy przez Niego mieli dostep
do Ojca.

216. Mowimy za$ teraz o sprawiedliwosci, przez ktdéra nawigzujemy stosunek z
Bogiem, a nie z ludzmi, 1 dzigki ktorej tez osiggamy taske¢ 1 spokdj sumienia.

217. Nie moze za$ sumienie zosta¢ uspokojone przed Bogiem inaczej, jak tylko
przez wiarg, przez ktorg Bog wskazal nam, ze jest fagodnie do nas usposobiony ze
wzgledu na Chrystusa, wedlug stow: ,,Usprawiedliwieni tedy z wiary pok6j mamy"
(Rzym. 5, 1), poniewaz usprawiedliwienie to rzecz jedynie za darmo obiecana 1
dlatego zawsze jedynie przez wiar¢ otrzymuje si¢ je przed Bogiem.

218. Teraz wigc odpowiemy na cytaty, ktore przytaczajg przeciwnicy, azeby
dowies¢, ze usprawiedliwionym zostaje si¢ przez mito$¢ 1 uczynki. Z I Listu do
Koryntian (13) przytaczaja jedynie wiersz 2: ,,Cho¢bym miat petni¢ wiary (...) a
mito$ci bym nie mial, bylbym niczym". I tutaj z wielkim triumfem podnosza to, ze
— jak powiadaja — Pawel zapewnia caly Kos$cidl, iz nie sama tylko wiara
usprawiedliwia.

219. Lecz na to tatwa jest odpowiedz, gdy — jak juz powyzej to uczyniliSmy —
ukazemy, co myslimy o mitosci 1 uczynkach. Ten cytat Pawla istotnie domaga si¢
mitosci. A tej wszak 1 my si¢ domagamy. PowiedzieliSmy bowiem powyzej, ze
musi istnie¢ w nas wewnetrzne odnowienie 1 wszczepione w nas wypetnianie
Zakonu, zgodnie ze stowem: ,,Dam Zakon moj do serc ich" (Jer. 31, 33). Jezeli
kto§ odrzuci mitos¢, to chocby mial wielkg wiare, jednak jej nie utrzyma, nie
utrzyma bowiem Ducha Swietego.

220. Pawel za§ w tym miejscu nie naucza o takim sposobie usprawiedliwienia, lecz
pisze do tych, ktorych, chociaz byli usprawiedliwieni, trzeba byto napomnie¢ i
zaleci¢ im, by przynosili dobre owoce, by nie utracili Ducha Swigtego.



221. A opacznie postgpuja tutaj przeciwnicy, przytaczaja to jedno miejsce, w
ktorym Pawet naucza o owocach, a pomijaja bardzo wiele innych miejsc, w
ktorych on wedlug kolejnosci rozprawia o sposobie usprawiedliwienia. W innych
miejscach, ktore méwig o wierze, [przeciwnicy] zawsze dopisujg poprawke, ze
nalezy je rozumiec jako traktujace o wierze uksztaltowanej. Tutaj zas nie dopisuja
zadnej poprawki, ze trzeba takze wiary, ktéra przyjmuje, 1z zostajemy uznani za
sprawiedliwych ze wzgledu na pojednawce Chrystusa, ktory jest przebtaganiem. W
ten sposob przeciwnicy odlaczajg Chrystusa od usprawiedliwienia 1 nauczajg tylko
0 usprawiedliwieniu z  Zakonu. Lecz  powréémy do  Pawla.

222. Z tego tekstu nikt nie potrafi nic wigcej wymysli¢, jak tylko to, ze mitos¢ jest
potrzebna. To przyznajemy. Tak samo konieczne jest, by nie kradziono. Nie bedzie
za$ sluszne takie rozumowanie, jesliby ktos§ chcial wysnu¢ wniosek, ze ,.konieczne
jest, by nie kradziono", to niepopehienie kradziezy usprawiedliwia, poniewaz
usprawiedliwienie nie jest uznaniem dla pewnego uczynku, lecz uznaniem dla catej
osoby. Nie mozna wigc wyluska¢ z cytatu Pawla przeciwko nam zadnego zarzutu,
byleby tylko przeciwnicy nie zmyslali dodatkowo czegokolwiek, co im si¢ tylko
przysni. Nie méwi on [Pawel] bowiem, ze mito$¢ usprawiedliwia, lecz ze ,,bytbym
niczym" — to znaczy, ze wiara zostaje pomniejszona w sSwoim znaczeniu,
chociazby byta nawet nie wiadomo jak wielka. Nie mowi, ze milo$¢ przezwycieza
trwogi grzechu i1 $mierci, ze moglibySmy milo$¢ nasza przeciwstawi¢ gniewowi 1
sadowi Bozemu, 1 mitos¢ zados¢ czyni Zakonowi Bozemu, ze bez pojednawcy
Chrystusa, ktory jest naszym przebtaganiem, mamy dostep do Ojca, ze przez
mito$¢ nasza otrzymujemy obietnicg¢ odpuszczenia grzechow. Nic z tych rzeczy
Pawel nie moéwi. A wiec nie mysli, ze miloS¢ usprawiedliwia, .poniewaz
usprawiedliwieni zostajemy jedynie, gdy chwytamy si¢ pojednawcy Chrystusa i
wierzymy, ze Bog ze wzgledu na Chrystusa jest fagodnie do nas usposobiony. I nie
nalezy oddawa¢ si¢ sennym marom o usprawiedliwieniu z pominigciem
pojednawcy Chrystusa, ktory jest przeblaganiem.

223. Niech wiec unicestwig przeciwnicy nasi obietnice o Chrystusie, niech
zniwecza Ewangelie, jezeli Chrystus nie jest wcale potrzebny, jezeli wilasng
mitoscia mozemy przezwyciezy¢ S$mier¢, jezeli dzigki naszej miloSci bez
pojednawcy Chrystusa mamy dostep do Boga.

224. Przeciwnicy wypaczajg wiele cytatow, poniewaz doktadajg do nich swoje
poglady i1 z samych cytatow nie wydobywaja wilasciwego sensu. Jakaz bowiem
niedogodno$¢ miatby nam sprawi¢ ten cytat, jezelibySmy od niego odjeli
interpretacje, jakg przeciwnicy nasi do niego przyczepiajg, nie rozumiejac, co to
jest usprawiedliwienie albo w jaki sposdb ono si¢ odbywa? Koryntianie, juz
uprzednio usprawiedliwieni, otrzymali wiele wspaniatych darow. Poczatkowo byli
gorliwi, jak to zwykle bywa. Nastepnie zaczely migdzy nimi powstawac niezgody,
jak wskazuje Pawel, zaczgli gardzi¢ dobrymi nauczycielami. Dlatego Pawet karci



ich, nawotujac do obowiazkow mitosci. A chociaz te sg konieczne, jednak ghupota
byloby marzy¢ o tym, ze uczynki nakazane w przykazaniach drugiej tablicy
usprawiedliwiajg przed Bogiem, bo druga tablica dotyczy stosunkow
miedzyludzkich, a nie stosunku do Boga. W usprawiedliwieniu za§ chodzi o
stosunek do Boga, o ulagodzenie Jego gniewu, o uspokojenie sumienia wobec
Niego. Z tych spraw za$ nic nie dochodzi do skutku przez uczynki wynikajace z
przykazan drugiej tablicy.

225. Lecz tutaj wysuwajg takze zarzut tej tresci, ze mito§¢ postawiona jest ponad
wiare 1 nadziej¢". Pawel mowi bowiem: ,,Z nich najwigksza jest mitos¢" (I Kor. 13,
13). Zgodnie =z tym najwicksza 1 glowna cnota usprawiedliwia.

226. W tym cytacie Pawet mowi wlasciwie o mitosci blizniego 1 zaznacza, ze
mitoS¢ jest rzecza najwieksza, poniewaz przynosi najwigcej owocow. Wiara
bowiem 1 nadzieja okreslaja tylko stosunek do Boga. Natomiast mito$¢ dotyczaca
stosunkow miedzyludzkich ma bezkresne obowigzki — przyznajemy przeto
stuszno$¢ przeciwnikom, ze mitos¢ Boga 1 blizniego jest najwigksza cnota,
poniewaz najwigkszym przykazaniem jest: ,,Bedziesz mitowat Pana, Boga swego"
(Mat. 22,37). Lecz w jaki sposéb moga stad wywnioskowaé, ze mitosé
usprawiedliwia?

227. Oni powiadaja, ze najwigksza cnota usprawiedliwia. Owszem, lecz jak prawo,
chociazby i najwieksze, czyli pierwsze, nie usprawiedliwia, tak nie usprawiedliwia
tez najwicksza cnota dyktowana przez prawo. Usprawiedliwia natomiast ta cnota,
ktora chwyta Chrystusa, ktora uzycza nam zastlug Chrystusa, przez ktorg
otrzymujemy taske 1 pokoj od Boga Ojca. A tg cnotg jest wlasnie wiara. Albowiem
— jak juz wiele razy byto powiedziane — wiara to nie tylko poznanie, lecz o wiele
bardziej jeszcze wola, ochota przyjecia lub uchwycenia tego, co nam w obietnicy o
Chrystusie zostaje ofiarowane.

228. Jest to za$§ takze postuszenstwem wobec Boga — pragnaé przyja¢ dana
obietnice, 1 nie mniej niz mito$¢ jest to stuzbg Boza. Bég chce, aby Mu wierzono,
chce, aby$my od Niego przyjmowali dobre dary, 1 gtosi, ze to jest prawdziwg Jego
CZCi3.

229. Poza tym przeciwnicy nasi przypisuja mitosci usprawiedliwienie poniewaz
wszedzie nauczajg o sprawiedliwosci z Zakonu 1 jej si¢ domagaja. Nie mozemy co
prawda zaprzeczyé, ze milo$¢ jest najwyzszym uczynkiem Zakonu, a ludzka
madro$¢ wpatrzona jest w Zakon 1 w nim szuka sprawiedliwosci. Dlatego tez
scholastyczni uczeni, wielcy 1 zdolni ludzie, gltosza nauke o najwyzszym uczynku
Zakonu 1 temu uczynkowi przypisujg usprawiedliwienie. Ale oszukani przez
ludzka madros$¢, nie ujrzeli odstonietego oblicza Mojzeszowego, lecz tylko oblicze
zakryte (I Kor. 3, 12 i n.), jak faryzeusze, filozofowie i mahometanie.



230. My natomiast glosimy ,,glupstwo Ewangelii", w ktorej objawiona jest inna
sprawiedliwos$¢, mianowicie, ze ze wzgledu na Chrystusa, ktéry jest ubtaganiem,
zostajemy uznani za sprawiedliwych, gdy wierzymy, ze Bdég ze wzgledu na
Chrystusa jest faskawie do nas usposobiony. A dobrze wiemy, jak bardzo nauka ta
r6ézni sie od sadu rozumu i Zakonu. Dobrze wiemy, ze o wiele ponetniejsza jest
nauka o Zakonie i mitosci. Jest ona bowiem madroscig ziemska. Lecz nie
wstydzimy sie ,.gtupiej Ewangelii". Jej tez przez wzglad na chwale Chrystusa
bronimy i prosimy Chrystusa, aby nas Duchem swoim Swigtym wspomogt, by$my
mogli to wyjasnic¢ i wyjawic.

231. Przeciwnicy nasi w swojej Konfutacji wytoczyli przeciwko nam cytat z Listu
do Kolosan (3, 14): ,,Mitos¢ jest spdjnig doskonatosci". Z tego wyciggaja wniosek,
ze mitos¢ usprawiedliwia, poniewaz czyni ludzi doskonatymi. Chociaz tutaj w
rézny sposob mozna by odpowiedzie¢ na temat doskonatosci, jednak omdéwimy
zdanie Pawla w sposob prosty. Jest rzecza pewna, ze Pawel moéwi o mitosci
blizniego. Nie nalezy za$§ mniemac, ze Pawel przypisuje czy to usprawiedliwienie,
czy to doskonatos¢ przed Bogiem raczej uczynkom zaleconym przez przykazania
drugiej tablicy anizeli tablicy pierwszej. A jezeli mito$¢ czyni ludzi doskonatymi,
to nie bedzie potrzeba pojednawcy Chrystusa. Albowiem tylko wiara przyjmuje
pojednawce Chrystusa. To za$ jest bardzo odlegle od zdania Pawta, ktéry nigdy nie
pozwala, by wykluczano Chrystusa jako pojednawce.

232 Mowi wigc nie o doskonatos$ci osobistej, lecz o powszechnej jednosci 1
wspolnocie Kosciota. Dlatego wszak powiada, ze milo$¢ jest spojnig, czyli
powigzaniem, aby zaznaczy¢, iz wielu cztonkdéw Kosciola ma si¢ miedzy soba
wigzac 1 zespala¢. W ten bowiem sposOb nalezy przez wzajemne wobec siebie
obowigzki pielegnowa¢ we wszystkich rodzinach, we wszystkich panstwach
zgode, a spokodj nie moze by¢ utrzymany inaczej, jak tylko przez to, ze ludzie
naprawig pewne btedy migdzy sobg i wzajemnie je sobie darujg. Tak wiec
nakazuje Pawet, zeby w KoSciele istniala mito$¢, ktora by utrzymywata zgode,
ktora by, jezeli to gdzie§ potrzebne, znosila surowsze obyczaje braci, ktora by
wyrownywata lekkie jakie$ btedy, aby Kosciot nie rozpadat si¢ na rozne odtamy, a
z tych odlaméw nie rodzily si¢ nienawi$¢, stronnictwa 1 herezje.

233. Musi bowiem rozpas¢ si¢ zgoda, gdy np. biskupi naktadajg na lud zbyt
wielkie cigzary nie uwzgledniajac jego stabosci. A rodzg si¢ roznice, gdy lud zbyt
surowo 0s3dza obyczaje uczonych albo zraza si¢ do uczonych z powodu pewnych
lekkich uchybien. Dlatego tez domagaja si¢ nast¢gpnie zarOwno innego rodzaju
nauki, jak [ innych nauczycieli.

234. Przeciwnie, utrzymana zostaje doskonatos$¢, to jest jedno$¢ Kosciota, gdy
mocni majg wyrozumienie dla stabych, gdy lud za dobre poczytuje nawet pewne
niedociggni¢cia w obyczajach uczonych, gdy biskupi darowuja ludowi pewne
btedy wynikle z jego stabosci.



235. Takich zalecen jednakowego traktowania pelne sg ksiggi wszystkich
medrcow, bysSmy w tym uktadzie zycia ze wzgledu na ogolny spokdj umieli wiele
sobie nawzajem darowaé. W sprawie tego spokoju Pawel zarowno tu, jak i gdzie
indziej czgsto daje polecenia. Dlatego przeciwnicy nasi nierozsadnie z okreslenia
,doskonato$¢" wyciagaja wniosek", ze mitos¢ usprawiedliwia, podczas gdy Pawet
moéwi o powszechnej jednosci 1 o wspdlnocie, i o powszechnym spokoju. A
Ambrozy wyjasnia to tak: ,,Budowle okresla si¢ jako dokonczona, czyli scalona,
gdy wszystkie jej czesci F:] scisle z sobg spojone".

236. A nie przynosi zaszczytu przeciwnikom, owszem, brzydko o nich $wiadczy,
ze tak czesto mowig 1 piszg o mitosci, a nigdzie jej nie okazuja. Bo do czego
doprowadzajg teraz? Rozrywaja Kosciot, krwig pisza ustawy 1 przedktadajg je
Cesarzowi, najlagodniejszemu wiladcy, aby je ogtaszat, morduja kaptandéw i innych
zacnych mezow, jezeliby kto§ nawet tylko nieznacznie pokazat, ze nie pochwala
catkowicie jakiego$ jawnego naduzycia. Nie zgadza si¢ to z owym publicznym
gloszeniem mitos$ci, bo je$liby nig si¢ kierowali przeciwnicy, zbory bylyby
spokojne, a panstwo uporzadkowane. Albowiem umilklyby zaburzenia, jesliby
przeciwnicy nie tak ostro domagali si¢ pewnych nieuzytecznych dla poboznosci
tradycji, jakich nie stosujg nawet ci, ktérzy tak bardzo gwaltownie ich bronig. Lecz
sobie przebaczaja z tatwoscig, innym nie, jak to u poety powiada Maenius: ,,Ja sam
sobie przebaczam®.

237. To zas jest bardzo odlegle od tych pochwal mitosci, jakie tutaj przytaczajg z
Pawta, a nie rozumiejg ich lepiej, niz $ciany rozumiejg gtos, ktory si¢ o nie odbija.

238. Z Listu Piotra przytaczajg tez zdanie: ,,Mito§¢ zakrywa mnostwo grzechow" (I
Piotra 4,8). Wiadomo, ze Piotr méwi o mitosci wzgledem blizniego, poniewaz ten
cytat przystosowuje do przykazania, aby sie wzajemnie mitowali. Zadnemu za$
apostolowi nie moglo przyjs¢ do glowy, ze nasza mito$¢ przezwycieza grzech 1
Smier¢, ze mitos¢ jest przeblaganiem, ze wzgledu na ktore Bog jest pojednany z
pomini¢gciem posrednika Chrystusa, ze mito§¢ jest usprawiedliwieniem bez
posrednika Chrystusa. Ta mito$¢ bowiem, jeSliby juz istniala, bytaby
usprawiedliwieniem z Zakonu, a nie z Ewangelii, ktora nam obiecuje pojednanie 1
usprawiedliwienie, jezeli wierzymy, ze ze wzgledu na pojednawce Chrystusa
Ojciec zostal ubtagany, ze policzcone nam zostaja zastugi Chrystusowe.

239. Dlatego tez Piotr tuz przedtem nakazuje, bySmy przystapili do Chrystusa,
bysmy si¢ budowali na Chrystusie, 1 dodaje: ,,Kto wen wierzy, nie zawiedzie si¢" (I
Piotra 2, 4—6). Nie milo$¢ nasza uwalnia nas od Igku, gdy Bog nas sadzi i pociagga
do odpowiedzialnosci, lecz wiara w Chrystusa uwalnia w trwogach, poniewaz
wiemy, ze ze wzgledu na Chrystusa bedzie nam przebaczone.

240. Zresztag to zdanie o mitosci (I Piotra 4, 8) wzigte jest z przypowiesci
Salomona (Przyp. 10,12), gdzie przeciwstawny czton jasno i wyraznie ukazuje, jak



je nalezy rozumie¢: ,Nienawi§¢ powoduje spory" — lecz ,,mito$¢ przykrywa
wszystkie wystepki".

241. [Powyzsze stowa] uczg tego samego, co zdanie Pawta z Listu do Kolosan
(3,13), by, jesli zdarza si¢ nieporozumienia, tagodzono je 1 usuwano tagodnoscig 1
uprzejmos$cig naszg. Nieporozumienia — powiada — wzrastajag wskutek
nienawisci 1 jak to czesto widzimy, z najlzejszej obrazy powstaja najwigksze
tragedie. Doszto migdzy Cezarem a Pompejuszem do pewnej lekkiej obrazy i
jesliby jeden drugiemu odrobing byt ustgpil, nie bytaby wybuchta wojna domowa.

242. Lecz poniewaz jeden 1 drugi tylko swoja nienawiscig si¢ kierowal, z rzeczy
drobnej wielkie zrodzity si¢ zawieruchy. Rowniez w Kosciele powstaly liczne
herezje tylko przez nienawi$¢ uczonych. Przeto nie o wlasnych wystepkach méwi
[Piotr], lecz o cudzych, gdy powiada: ,Milo§¢ zakrywa grzechy", mianowicie
,cudze" — zachodzace migdzy ludzmi — to znaczy, ze chociazby wydarzyty si¢
jakie§ obrazy — urazy, jednak mito$¢ je przykrywa, przebacza, ustgpuje, nie
obstaje we wszystkim przy swoim wylagcznym prawie. Wigc Piotr nie rozumie tego
tak, ze mito$¢ wzgledem Boga zastuguje na odpuszczenie grzechow, co bytoby
pojednaniem z wykluczeniem Chrystusa jako posrednika, co odradzatoby i
usprawiedliwiato, lecz rozumie to tak, ze mito$¢ nie jest uparta wzgledem ludzi,
nie jest szorstka, przykra, surowa, nie jest nieustepliwa, lecz ze pewne biedy
przyjacidt przemilcza, rowniez przykre nawyki innych fagodnie traktuje, jak to
zaleca takze sentencja: ,,Nawyki przyjaciela winiene$ znosi¢, a nie nienawidzi¢".

243. I nie bez uzasadnienia tylekro¢ zalecajg apostolowie obowigzek mitosci, ktory
filozofowie nazywajg epieikeia — rozumne spelnianie prawa. Potrzebna jest
bowiem ta cnota dla utrzymania publicznej zgody, ktéra nie okaze si¢ trwata, jezeli
pasterze i zbory nie bedg wielu rzeczy miedzy sobg przykrywali i wzajemnie sobie

darowywali.

246. Z Listu Jakuba przytaczaja: ,,Widzicie wiec, ze z uczynkdw Zakonu bywa
cztowiek usprawiedliwiony, a nie z samej wiary" (2, 24). I sadzi si¢, ze zaden inny
cytat nie jest bardziej niz ten sprzeczny z naszym pogladem; lecz odpowiedZ na to
jest tatwa 1 jasna. Jezeli nasi przeciwnicy nie przyczepig do tego cytatu swoich
pogladéw o zastudze z uczynkow, to te stowa Jakuba nie zawierajg w sobie zadnej
dla nas niedogodnosci. Lecz wszedzie, gdziekolwiek tylko pojawig si¢ wzmianki o
uczynkach, przeciwnicy nasi dodatkowo wymyslaja swoje bezbozne poglady, ze
przez dobre uczynki zastugujemy sobie odpuszczenie grzechow, ze dobre uczynki
sa ubtaganiem 1 podstawg do nagrody, z powodu ktorej Bog zostaje z nami
pojednany, ze dobre uczynki przezwyci¢zaja trwogi grzechu i $mierci, ze dobre
uczynki dzigki swojej warto$ci s3 Bogu mite i1 nie potrzebujg juz milosierdzia 1
przeblagania Chrystusowego. Zadna z tych rzeczy nie przyszta na mysl Jakubowi,
a jednak przeciwnicy nasi tych wszystkich pogladow teraz bronig, powolujac sig¢
na zdanie Jakuba.



247. Najpierw wigc trzeba zwazy¢, ze ten cytat przemawia bardziej przeciwko
naszym przeciwnikom anizeli przeciwko nam. Przeciwnicy bowiem nauczaja, ze
cztowiek usprawiedliwiony zostaje przez mitos¢ 1 przez uczynki. O wierze, ktéra
trzymamy si¢ Chrystusa jako pojednawcy, nic nie méwig. Owszem, t¢ wiarg
odrzucaja, a odrzucajg ja nie tylko w wypowiedziach 1 pismach, lecz usitujg ja
takze zniszczy¢ w Kosciele ogniem 1 mieczem. O wiele lepiej naucza Jakub, ktory
wiary nie pomija, nie podsuwa w miejsce wiary mitosci, lecz zatrzymuje wiare, by
przy usprawiedliwieniu nie wykluczy¢ Chrystusa jako pojednawcy. Tak 1 Pawel,
gdy przekazuje najglebsza tre$¢ zycia chrzescijanskiego, zespala ze sobg wiare i
mitos¢: ,,A celem tego, co przykazalem, jest milo§¢ ptyngca z czystego serca 1
dobrego  sumienia, 1 z wiary nieobtudne;” (I  Tym. 1, 95).

248. Po drugie: sama tre$¢ dowodzi, ze tutaj mowa jest o uczynkach, ktore
towarzyszg wierze 1 wskazuja, ze wiara nie jest martwa, lecz zywa 1 skuteczna w
sercu. Wiec Jakub nie mys$li, ze przez dobre uczynki zastugujemy sobie
odpuszczenie grzechow i ‘taske. Mowi bowiem 0 uczynkach ludzi
usprawiedliwionych, ktorzy juz sa pojednani, przyjeci do taski i juz osiggneli
odpuszczenie grzechow. Dlatego mylg si¢ przeciwnicy nasi, gdy stad wyciagaja
wniosek, 1z Jakub naucza, ze przez dobre uczynki zastugujemy sobie odpuszczenie
grzechow 1 taske, przez nasze uczynki mamy dostep do Boga, bez Chrystusa jako
pojednawcy.

249. Po trzecie: Jakub tuz przedtem wypowiedzial si¢ o odrodzeniu, iz dokonuje
si¢ przez Ewangeli¢. Mowi bowiem tak: ,,Gdy zechcial, zrodzil nas przez stowo
prawdy, abysmy byli niejako pierwszym zarodkiem jego stworzen" (Jak. 1, 18).
Gdy mowi, ze przez Ewangeli¢ jestesmy odrodzeni, to naucza, ze wiarg jesteSmy
odrodzeni 1 usprawiedliwieni. Albowiem obietnice o Chrystusie chwyta si¢ tylko
wiara, gdy ja przeciwstawiamy trwogom grzechu i $mierci. A wigc Jakub nie
mysli, ze odradzamy si¢ przez nasze uczynki.

250. Z tego wynika, Ze nie jest sprzeczny z nami cytat Jakuba, ktory — ganiac
gnusne 1 pewne siebie umysty, rojace sobie, iz majg wiare, cho¢ jej nie majg —
rozrdznia miedzy wiarg martwa a wiarg ZywWa.

251. Mowi, 1z martwg jest ta, ktora nie rodzi dobrych uczynkow, a zywa ta, ktéra
rodzi dobre uczynki. Czesto juz wskazywaliSmy, co nazywamy wiarg. Nie
méwimy bowiem o poznaniu obojetnym, nie zainteresowanym, gnusnym, ktore
jest nawet u diabtow, lecz o wierze, ktora przezwyci¢za trwogi sumienia, ktora
podnosi I pociesza przestraszone serca.

250. Taka wiara ani nie jest rzecza latwa, jak rojg sobie przeciwnicy, ani nie
wywodzi si¢ z ludzkiej mocy, lecz z mocy Bozej, ktora zostajemy ozywieni, ktdrg
przezwycigzamy diabla 1 $mier¢. Pawet mowi u Kolosan (2,12), ze wiara jest
skuteczna przez moc Bozg i ze przezwyci¢za $Smier¢: ,,W ktorym tez (w Chrzcie)



wskrzeszeni zostaliScie przez wiar¢ w moc Boza". A poniewaz wiara jest nowym
zyciem, z konieczno$ci rodzi nowe poruszenia 1 uczynki. Dlatego Jakub stusznie
zaprzecza, ze usprawiedliwieni zostajemy przez wiarg, ktora jest bez uczynkow.

251. Kiedy za§ méwi, ze zostajemy usprawiedliwieni przez wiar¢ 1 uczynki, to na
pewno nie w tym znaczeniu, ze przez uczynki zostajemy odrodzeni. Ani tez nie
wypowiada si¢ w tym znaczeniu, ze po czgsci Chrystus jest przeblaganiem, a po
czg$ci nasze uczynki. Ani tez nie opisuje tutaj sposobu usprawiedliwienia, lecz
opisuje, jakimi sg sprawiedliwi, gdy juz zostali usprawiedliwieni i odrodzeni.

252. A zosta¢ usprawiedliwionym, znaczy tutaj: nie z bezboznego zostaé
uczynionym sprawiedliwym, lecz z zastosowaniem orzeczenia sgdowego, w
znaczeniu prawnym, zosta¢ uznanym za sprawiedliwego. Takie zastosowanie ma
tutaj stowo: ,,Ci, ktorzy Zakon wypetniaja, usprawiedliwieni bedg" (Rzym. 2, 13).
Tak wigc nie stwarzaja zadnej niedogodnosci te stowa: ,,Ci, ktorzy Zakon
wypelniaja, usprawiedliwieni bedg"; tak myslimy tez o stowach Jakuba:
,Usprawiedliwiony zostaje cztowiek nie tylko z wiary, ale 1 z uczynkow",
poniewaz na pewno za sprawiedliwych uznani zostaja ludzie majacy wiarg i1
uczynki. Albowiem dobre uczynki u §wietych — jak juz powiedzieliSmy — sg
wyrazem sprawiedliwosci 1 cieszg si¢ upodobaniem u Boga ze wzglgdu na wiarg.
Albowiem Jakub glosi tylko te uczynki, ktoére wywoluje wiara, jak zaswiadcza o
tym, gdy méwi o Abrahamie: ,,Wiara wspotdziatata z jego uczynkami" (Jak. 2, 22).
W tym znaczeniu jest powiedziane: ,Ci, ktorzy Zakon wypelniaja,
usprawiedliwieni bedg" — t0 znaczy, ze zostaja uznani za sprawiedliwych ci,
ktorzy z serca wierza Bogu 1 przynosza dobre owoce, ktore cieszg si¢ upodobaniem
ze wzgledu na wiare 1 dlatego sg3  wypetlianiem = Zakonu.

253. Te tak po prostu wypowiedziane stowa nie zawierajg zadnej pomytki, lecz sa
wypaczone przez naszych przeciwnikow, ktorzy wymyslaja dodatkowo bezbozne
poglady. Nie wynika z tego bowiem, ze uczynki zashluguja na odpuszczenie
grzechow, ze uczynki odradzaja serca, ze uczynki sg ubtaganiem 1 cieszg si¢
upodobaniem Boga, bez Chrystusa jako ofiary przeblagalnej. Nic z tych rzeczy
Jakub nie wypowiada, a jednak nasi przeciwnicy bezwstydnie wyciagaja je jako
wnioski ze stow Jakuba.

254. Sa tez zacytowane przeciwko nam niektoére inne zdania o uczynkach:
,Odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone" (Luk. 6, 37); ,,Ulamuj takngcemu
chleba swego, wtedy go wezwiesz, a Pan ci¢ wystucha" (Izaj. 58,7); ,,Grzechy
swoje odpta¢ jatmuznami" (Dan. 4.24); ,Btogostawieni ubodzy w duchu,
albowiem ich jest Krolestwo Niebieskie" (Mat. 5,3).

255. 1 dalej: ,,Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostgpig". W
tych zdaniach takze nie bytoby zadnej dla nas niedogodnosci, jesliby przeciwnicy
nie dodali do nich niczego zmys$lonego przez siebie. Zawieraja one bowiem dwie



sprawy: jedng jest kazanie, i1 to albo Zakonu, albo pokuty, kazanie, ktore zar6wno
oskarza zle czyniacych, jak 1 nakazuje czyni¢ dobrze, a drugg jest dodana do tego
obietnica. Nie jest za$ tu dopisane dodatkowo, ze grzechy zostaja odpuszczone bez
wiary albo ze same uczynki ¥ ] przebtaganiem.

256. Zawsze bowiem przy kazaniu Zakonu nalezy zwaza¢ na dwie rzeczy:
zarOwno na to, ze Zakon nie da si¢ spetni¢ inaczej, jak tylko tak, ze przez wiarg w
Chrystusa jesteSmy odrodzeni, co i Chrystus powiada: ,,Beze mnie nic uczyni¢ nie
mozecie" (Jan 15, 5), jak i na to, ze cho¢by nawet mozna bylo jak najlepiej
wykona¢ pewne zewnetrzne uczynki, jednak musi by¢ utrzymana powszechna,
ogolna zasada, ktora we wlasciwym swietle stawia caty Zakon, ze ,,Bez wiary nie
mozna podobac¢ si¢ Bogu" (Hebr. 11, 6), musi by¢ utrzymana Ewangelia, iz ,"przez
Chrystusa mamy dostep do Ojca" (Rzym. 52).

257. Wiadomg bowiem jest rzecza, iz nie zostajemy usprawiedliwieni na
podstawie Zakonu. W przeciwnym bowiem razie na co bylby potrzebny Chrystus
albo Ewangelia, jesliby wystarczato samo kazanie Zakonu? Tak tedy przy kazaniu
pokuty nie wystarcza kazanie Zakonu, czyli stowo oskarzajace o grzech, poniewaz
Zakon wywotuje gniew 1 tylko oskarza, tylko przeraza sumienie, a sumienia nigdy
si¢ nie uspokoja, jezeli nie ustysza glosu Boga, w ktorym wyraznie obiecane
zostaje odpuszczenie grzechow. Dlatego trzeba koniecznie doda¢ Ewangelie,
radosng wies¢, ze ze wzgledu na Chrystusa grzechy zostaja odpuszczone 1 w
Chrystusie dostgpujemy odpuszczenia grzechow. Jezeli przeciwnicy nasi
wylaczaja z kazania pokuty Ewangeli¢ o Chrystusie, stlusznie nalezy ich osadzi¢
jako bluzniercow przeciwko Chrystusowi.

258. Dlatego gdy Izajasz nawotuje do pokuty: ,,Przestancie Zle czyni¢, uczcie si¢
dobrze czyni¢, szukajcie sprawiedliwosci, pomozcie uci§nionym, ujmujcie si¢ za
sierotg, broncie wdowy — poéjdzcie a procesujcie si¢ ze mna, jezeli grzechy wasze
beda czerwone jak szkarlat, jak $nieg zbieleja" (I, 16—18), to napominajac do
pokuty dodaje tez prorok obietnicg; a nierozsadnie byloby w tym orzeczeniu
zwrdci¢ uwage tylko na takie uczynki: ,,pomagajcie ucisnionemu, dbajcie o sprawe
sieroty", na poczatku bowiem, gdzie smaga bezboznos$¢ serca, a domaga si¢ wiary,
powiada: ,,Przestancie Zle czyni¢". Prorok nie méwi, ze przez takie uczynki: ,,dba¢
0 ucisnionego, ujac si¢ za sprawg sieroty", moga sobie zastuzy¢ na odpuszczenie
grzechow przez samo dokonanie uczynku, lecz nakazuje te uczynki jako potrzebne
w nowym zyciu. Tym razem jednak chce, by odpuszczenie grzechow
przyjmowano wiarg, 1 dlatego zostaje dodana obietnica.

259. Tak nalezy mysle¢ o wszystkich podobnych cytatach. Chrystus glosi pokute,
gdy mowi: ,,Odpuszczajcie!", i dodaje obietnice: ,,Dostapicie odpuszczenia" (Luk.
6, 37). Nie mowi za$ tego w tym sensie, ze tym naszym uczynkiem, gdy
odpuszczamy, zastugujemy na odpuszczenie grzechow, jak oni to nazywaja, lecz
domaga si¢ nowego zycia, ktore na pewno jest potrzebne. W gruncie rzeczy jednak



chce, by odpuszczenie grzechow przyjmowano wiarg. Tak tez gdy Izajasz méwi:
,Podziel chleb twoj z glodnym" (58,7), domaga si¢ nowego zycia i nie mowi o
owym jednym uczynku, lecz o calej pokucie, jak to powiada tekst. W gruncie
rzeczy jednak chce, by odpuszczenie grzechdw przyjmowano wiarg.

260. Pewna jest bowiem zasada, ktérej bramy piekielne nie zdotajg obali¢, ze przy
kazaniu pokuty nie wystarcza kazanie Zakonu, poniewaz Zakon wywoluje gniew i
zawsze oskarza. Musi tu by¢ dodane kazanie Ewangelii, poniewaz odpuszczenie
grzechoOw zostaje nam darowane wtedy, gdy wierzymy, ze grzechy zostajag nam
odpuszczone ze wzgledu na Chrystusa. W przeciwnym razie na c6z potrzebna
bylaby Ewangelia, na c6z potrzebny bylby Chrystus? Te zasad¢ trzeba miec stale
na uwadze, aby mozna bylto przeciwstawic¢ si¢ tym, ktorzy odrzuciwszy Chrystusa,
zniweczywszy Ewangelie, falszywie naginajg Pismo $w. do ludzkich mnieman, iz
odpuszczenie grzechow nabywamy naszymi uczynkami.

261. Tak réwniez w opowiesci o Danielu nalezy doszukiwac si¢ wiary. Albowiem
Daniel nie chcial, by krol tylko dawal obficie jalmuzne, lecz miat na myslh
catoksztatt pokuty, gdy mowit: ,,Odkup grzechy swoje jalmuznami (Dan. 4.24). to
znaczy: ,,Odkup grzechy swoje przemiang serca i uczynkéw". Tu za§ wymagana
jest rowniez wiara. I Daniel opowiada krélowi wiele o czci jednego Boga Izraela 1
nawraca kréla nie tylko do dawania obfitych jalmuzn, lecz jeszcze wigcej — do
wiary. Istnieje bowiem wznioste wyznanie tego krola o Bogu Izraela: ,Nie ma
innego Boga, ktory mogltby tak ocali¢" (Dan. 8,29). Przeto w kazaniu Daniela s3
dwie czesci. Jedna czes¢ zaleca nowe zycie 1 uczynki tego nowego zZycia, a w
drugiej Daniel obiecuje krélowi odpuszczenie grzechow. A obietnica odpuszczenia
grzechow to nie kazanie Zakonu, lecz prawdziwie prorocki 1 ewangeliczny glos,
ktory —  jak chciat Daniel — trzeba przyjac wiarg.

262. Daniel wiedzial bowiem, ze odpuszczenie grzechow w Chrystusie obiecane
jest nie tylko Izraelitom, lecz réwniez wszystkim ludom, w innym bowiem
wypadku nie mogltby obiecywac krolowi odpuszczenia grzechéw. Nie jest bowiem
rzecza cztowieka — zwlaszcza w przypadku trwdg [spowodowanych grzechami]
— rozstrzygac bez oparcia o pewne Stowo Boze co do woli Boga, czy On przestaje
si¢ gniewac. A stowa Daniela w jego jezyku jasniej méwig o catoksztalcie pokuty 1
wyraznie] wysuwaja obietnice: ,,Odkup grzechy swoje przez sprawiedliwos¢, a
nieprawosci swoje przez dobre uczynki dla biednych". Te stowa zawierajg
zalecenie dotyczace catoksztaltu pokuty, nakazujag bowiem, by (krol) stat sie
sprawiedliwym, nastgpnie by dobrze czynil, by bronit biedakow przed krzywda, co
byto zreszta jego obowigzkiem jako kroéla.

263. Sprawiedliwo$¢ za§ to wiara mieszkajaca w sercu. A grzechy zostaja
odkupione przez pokute, to znaczy, ze zobowigzanie zostaje speinione, czyli
przewinienie zostaje usuni¢te, poniewaz Bog przebacza tym, ktorzy czyniag pokute,
jak jest napisane u Ezechiela (18,21 i n.). A nie nalezy stad wycigga¢ wniosku, ze



przebacza ze wzgledu na uczynki nastepujace potem, czyli ze wzgledu na
jalmuzny, lecz przebacza ze wzgledu na swojg obietnicg tym, ktdrzy te obietnice
przyjmuja. A przyjmuja ja tylko ci, ktorzy prawdziwie wierza 1 wiarg
przezwyci¢zaja grzech 1 $mier¢. Ci odrodzeni powinni wyda¢ owoce godne
pokuty, jak mowi Jan Chrzciciel (Mat. 3, 8).

264. Jest wiec dodana obietnica: ,,Oto bedzie naprawienie przewin twoich".
Hieronim, wbrew sensowi stéw Daniela, dodat tutaj partykute powatpiewajacg 1 w
swoich komentarzach w sposéb wielce nierozwazny twierdzi, ze odpuszczenie
grzechow jest niepewne. Lecz powinniSmy pamicta¢, ze Ewangelia na pewno
obiecuje odpuszczenie grzechow. Tamto za$ bytoby wyraznym unicestwieniem 1
zaprzeczeniem Ewangelii, ktéra wszak na pewno powinna obiecywac
odpuszczenie grzechow. Pozostawmy wiec w tym miejscu Hieronima, [nie biorgc
go pod uwage]. Wszakze réwniez w stowie o odkupieniu zawarta jest obietnica.
Oznacza ono bowiem, ze jest mozliwe odpuszczenie grzechdéw, to znaczy,
spetnione zobowigzanie, czyli zniesione przewinienie, czyli .moze by¢ uSmierzony
Bozy gniew. Lecz przeciwnicy nasi wszg¢dzie, pomijajagc obietnice, biorg pod
uwage tylko przykazania 1 wymyslaja dodatkowo ludzki poglad, ze odpuszczenie
spotyka czlowieka z powodu uczynkéw, chociaz tekst tego nie powiada, lecz
raczej domaga si¢ wiary. Albowiem wszedzie, gdzie tylko jest obietnica, tam
wymagana jest wiara. Nie mozna bowiem obietnicy przyjac inaczej, jak tylko
wiarg (Hebr. 10, 38).

265. Co prawda, to uczynki narzucajg si¢ ludzkim oczom. Z natury rzeczy ludzki
rozum je podziwia, a poniewaz spostrzega tylko uczynki, wiary nie zauwaza ani jej
nie rozpatruje, 1 dlatego roi sobie, ze uczynki zastuguja na odpuszczenie grzechow
1 usprawiedliwiajg. Ten poglad wyplywajacy z Zakonu tkwi w sposéb naturalny w
umystach ludzi 1 nie mozna go wypleni¢, chyba ze pouczeni zostajemy przez Boga.

266. Lecz ludzki umyst nalezy odwies¢ od tego rodzaju ,.cielesnych" pogladow, a
przywies¢ z powrotem do Stowa Bozego. Widzimy, ze zostala nam przedtozona
Ewangelia 1 obietnica o Chrystusie. Gdy wi¢c kaze si¢ o Zakonie i1 nakazywane sg
uczynki, to nie nalezy pogardza¢ obietnica o Chrystusie. Owszem, nawet j3
najpierw nalezy uchwyci¢, abysSmy mogli spelnia¢ dobre uczynki, aby uczynki
nasze mogtly podobac¢ si¢ Bogu, jak powiada Chrystus: ,,Beze mnie nic uczyni¢ nie
mozecie" (Jan 15,5). Przeto gdyby Daniel uzyt tych stow: ,,Odkup swoje grzechy
przez pokute", przeciwnicy nasi byliby pomingli ten cytat. Skoro za$ zdanie to
prawdziwie ponad inne stowa — jak wida¢ — wywyzszyl, przeciwnicy nasi stowa
te przekrecajg jako zwrdcone przeciwko nauce o tasce 1 wierze, chociaz Daniel jak
najbardziej chciat, by objeta nim byla wiara.

267. Tak wigc w zwigzku ze slowami Daniela odpowiadamy, ze poniewaz glosi
pokutg, naucza nie tylko o uczynkach, lecz takze o wierze, o czym $wiadczy ta
sama historia. Po drugie, Daniel jasno wysuwa obietnice, wigc z koniecznos$ci



domaga si¢ wiary, ktora wierzy, ze Bog darmo grzechy odpuszcza. Chociaz wigc
przy pokucie wspomina Daniel uczynki, jednak nie powiada tego, ze przez uczynki
zastugujemy na odpuszczenie grzechéw. Mowi bowiem Daniel nie tylko o
darowaniu kary, gdyz daremnie poszukuje si¢ darowania kary, jezeli serce nie
uchwycito uprzednio odpuszczenia winy.

268. Poza tym jezeli przeciwnicy biorg Daniela pod uwage tylko w sprawie
darowania, kary, to ten cytat nic nie wskora przeciwko nam, poniewaz i tak beda
musieli tutaj przyznaé, ze odpuszczenie grzechdéw i1 usprawiedliwienie darmo
nastepuje uprzednio. Potem takze mozemy ustapi¢ co do tego, ze kary, ktore nas
gnebig, moga by¢ ztagodzone przez nasze modlitwy 1 dobre uczynki, wreszcie
przez cata pokute, wedlug stowa: ,,GdybySmy sami siebie osadzali, nie
podpadlibysmy pod sad" (I Kor. 11,31), oraz: ,,Jesli zawrocisz, 1 ja ci¢ nawroce”
(Jer. 15, 19), takze: ,,Nawroccie si¢ do Mnie, to 1 Ja zwrdce si¢ do was" (Zach. 1, 3)
1 ,,Wzywaj mnie w dzien utrapienia, tedy ci¢ wyrwe, a ty Mnie uwielbisz" (Ps. 50,
15).

269. Trzymajmy si¢ wigec przy wszystkich pochwatach uczynkéw w kazaniu
Zakonu tych regut, ze Zakonu nie mozna spelnia¢ bez Chrystusa, jak to On
powiada: ,.Beze Mnie nic uczyni¢ nie mozecie", oraz: ,,Bez wiary nie mozna
podoba¢ si¢ Bogu" (Hebr. 11, 6). Jest bowiem rzecza najpewniejszg, ze nauka o
Zakonie nie chce usuwa¢ Ewangelii, nie chce usung¢ Chrystusa jako pojednawcy. I
przekleci sg faryzeusze, nasi przeciwnicy, ktorzy Zakon thumaczg w ten sposob, iz
uczynkom przyznaja chwale Chrystusa, mianowicie, ze to one sg przeblaganiem 1
zastuguja na odpuszczenie grzechow. Wynika wigc z tego zawsze, ze uczynki sg
chwalone, o ile podobajg si¢ z powodu wiary 1 poniewaz one nie znajdujg uznania
bez Chrystusa jako pojednawcy. ,,Przez Niego mamy dostgp do Boga" (Rzym.
5,2), a nie przez uczynki bez posrednika Chrystusa.

270. Gdy si¢ wiec mowi: ,,Jezeli chcesz wej$¢ do zywota, przestrzegaj przykazan"
(Mat. 19,17), to nalezy to rozumie¢, ze bez Chrystusa nie da si¢ wypetié
przykazan i ze bez Chrystusa nie mozna podoba¢ si¢ Bogu. Tak juz w Dekalogu, w
pierwszym przykazaniu dodana jest najobfitsza obietnica Zakonu: ,,Okazuje taske
do tysigcznego pokolenia tych, ktorzy mnie milujg 1 przestrzegaja moich
przykazan" (Exod. 20, 6). Lecz Zakonu nie da si¢ wypelni¢ bez Chrystusa. Zawsze
bowiem oskarza on sumienie, ktore nie czyni zado$¢ Zakonowi 1 dlatego
przerazone ucieka przed sadem 1 przed karg Zakonu. Zakon bowiem wywoluje
gniew (Rzym. 4,15). [Sumienie]| spelnia za§ Zakon wtedy, gdy slyszy, ze ze
wzgledu na Chrystusa jesteSmy pojednani z Bogiem, chociaz nie mozemy
zado$¢uczyni¢ Zakonowi. Gdy za$§ wiarg Chrystus zostaje pochwycony jako
.posrednik, serce uspokaja si¢ i zaczyna mitowa¢ Boga, spetnia¢ Zakon, 1 wie, ze
juz podoba si¢ Bogu ze wzgledu na posrednika Chrystusa, chociaz poczatkowe
wypetnianie Zakonu dalekie jest od doskonatos$ci 1 jest jeszcze bardzo nieczyste.



271. Tak nalezy takze sadzi¢ o kazaniu pokuty. Chociaz bowiem scholastycy w
nauce o pokucie nic w ogole nie powiedzieli o wierze, jednak mniemamy, ze zaden
z przeciwnikOw nie jest tak szalony, by przeczy¢, ze absolucja jest glosem
Ewangelii. Totez absolucje powinno si¢ przyja¢ z wiarg, aby podniosta przerazone
sumienia.

272. Dlatego nauka o pokucie, poniewaz nie tylko nakazuje nowe uczynki, lecz
takze obiecuje odpuszczenie grzechow, z konieczno$ci wymaga wiary.
Odpuszczenia grzechow bowiem nie przyjmuje si¢ inaczej, jak tylko wiarg.
Dlatego tez przy cytatach o pokucie zawsze trzeba zwr6ci¢ uwage, ze wymagane
s nie tylko uczynki, lecz takze wiara, jak np. w Ewangelii Mateusza (6,14):
,Jezeli odpuscicie ludziom grzech ich, odpusci 1 wam Ojciec". Tuta; wymagany
jest uczynek, a dodana zostaje obietnica odpuszczenia grzechow, ktore spotyka nas
nie z powodu uczynku, lecz ze wzgledu na Chrystusa przez wiare.

273. Tak 1 gdzie indziej, w wielu miejscach, za§wiadcza Pismo $w., np. Dzieje
Apostolskie (10,43): , Temu wszyscy prorocy S$wiadectwo wystawiajg, ze
odpuszczenie grzechdw otrzymujg przez imi¢ Jego wszyscy, ktorzy wen wierzg".
Réwniez Jan mowi: ,,Odpuszczone zostajg grzechy dla Imienia Jego" (II Jana
2,12), a takze: ,,W ktorym mamy odkupienie przez krew Jego ku odpuszczeniu
grzechow" (Efez. 1,7).

274. Chociaz na cO0z potrzebne jest przytacza¢ swiadectwa? To jest wlasciwa
odpowiedz Ewangelii, ze ze wzgledu na Chrystusa, a nie z powodu naszych
uczynkow, wiarg osiggamy odpuszczenie grzechow. T¢ wypowiedZz Ewangelii
przeciwnicy nasi usitujg obali¢ falszywie przekreconymi cytatami, ktoére zawierajg
nauke o Zakonie, czyli o uczynkach. Prawda jest bowiem, ze w nauce o pokucie
wymagane sg uczynki, poniewaz istotnie wymagane jest nowe zycie. Lecz tutaj
btednie wprowadzaja przeciwnicy to, ze przez uczynki zastugujemy sobie
odpuszczenie grzechow, czyli usprawiedliwienie.

275. A jednak Chrystus czesto wigze obietnice odpuszczenia grzechow z dobrymi
uczynkami, nie dlatego jednak, ze chce, by dobre uczynki byty przeblaganiem, lecz
z dwoch powodow. Po pierwsze koniecznie muszg zjawi¢ si¢ dobre owoce. Jesli
nie nastgpujg dobre owoce, gani to jako obtude 1 zmysSlong pokute. Druga za$
przyczyna jest to, ze musimy mie¢ zewnetrzne znaki tak wielkiej obietnicy,
poniewaz sumienie lekliwe potrzebuje roznorodne;j pociechy.

276. Jak wiec Chrzest 1 Wieczerza Panska sa znakami, ktore raz po raz
napominajg, podnoszg, utwierdzaja 1 wzmacniaja lgkliwe umysly, by mocniej
wierzyly, ze grzechy sa odpuszczone, tak wypisana 1 wymalowana jest ta sama
obietnica w dobrych uczynkach, aby dobre uczynki napominaty nas, by$my
mocniej wierzyli. A ktorzy nie spetniajg dobrych uczynkow, ci nie pobudzajg si¢
do wierzenia, gardzg ta obietnicg. Lecz nabozni chwytajg si¢ ich i cieszg sie, iz



maja znaki 1 §wiadectwa tak wielkiej obietnicy. Dlatego ¢wiczg si¢ w tych znakach
1 $wiadectwach. Jak wigc Wieczerza Panska nie usprawiedliwia przez samo jej
dokonanie bez wiary, tak 1 jalmuzny nie usprawiedliwiajg bez wiary przez samo
ich dokonanie.

Artykuly VIl i VIIL o) Kosciele

1. Przeciwnicy nasi potegpili VII artykul naszej Konfesji»», w ktoérym
powiedzielismy, ze Kosciot jest zgromadzeniem $§wigtych. Dodali tutaj diugi
wywod, ze ztych nie nalezy oddziela¢ od Kosciota, skoro Jan Chrzciciel poréwnat
Kosciot z klepiskiem, na ktérym zgromadzona jest i pszenica, i plewy (Mat. 3,12),
a Chrystus porownat go z siecig, w ktorej sg dobre i1 zte ryby (Mat. 13, 47).

2. Zaiste, prawdag jest, co ludzie méwia: ,Nie ma lekarstwa na ukaszenie
oszczercy". Nie mozna niczego dos$¢ ostroznie powiedzie¢, by dato si¢ uniknaé
oczernienia.

3. Z tego wilasnie powodu dodalismy artykul 6smy, by kto§ nie sadzit, ze
oddzielamy ztych 1 obtudnikéw od zewngtrznej spotecznosci Kosciota albo ze
odbieramy skuteczno$¢ sakramentom, ktore sprawowane sg przez hipokrytow lub
ztych. Przeto tutaj nie potrzeba dlugiej obrony przeciwko temu oszczerstwu.
Dostatecznie nas oczyszcza artykut 6smy. Przyznajemy bowiem, ze hipokryci i zli
sa w tym zyciu dolgczeni do Kosciota sg cztonkami Kosciota rozpatrywanego od
strony zewnetrznych znamion KosSciota, ktore stanowig Stowo, wyznanie 1
sakramenty, zwlaszcza jezeli tamci nie sg wylaczeni ze spotecznosci koscielne;.
Dlatego 1 sakramenty nie s3 nieskuteczne, gdy sa przez ztych sprawowane,
owszem, prawidtowo mozemy korzysta¢ z sakramentow sprawowanych takze
przez ztych.

4. Albowiem 1 Pawel zapowiada taka przyszto$¢, ze przyjdzie czas, kiedy
antychryst zasigdzie w $wiatyni Bozej (II Tes. 2,4), to znaczy, bedzie panowat w
Kosciele 1 penit stuzbe.

5. Atoli Kosciol nie jest tylko wspolnotg rzeczy zewnetrznych albo obrzedéw, jak
inne instytucje polityczne, lecz w zasadzie jest wspolnota wiary i Ducha Swietego
w sercach, wspolnota, ktora jednak ma zewngtrzne znamiona, aby mozna bylo ja
poznaé, mianowicie znamionami tymi sg czysta nauka Ewangelii 1 sprawowanie
sakramentow zgodne z Ewangelig Chrystusow3.

[W  tym miejscu dodany jest do tekstu nastgpujacy wywod:]
W artykule siodmym usitujg nas obcigzy¢ wzmianka o Janie Husie, chociaz

otwarcie przyznajemy nieco pdzniej, ze do Kosciola przymieszanych jest wielu
ztych 1 hipokrytow, ktérych takze przeciwnicy nazywaja martwymi cztonkami



Kosciota. Dlatego gdy zdefiniowalismy Kosciot, stusznie obejmujemy nim zywe
cztonki. Azeby kto$ nie powiedziat, ze oddajemy si¢ mrzonkom o jakims idealnym
panstwie platonskim, dodajemy znamiona zewng¢trzne, po ktorych winno si¢
pozna¢ Koscidl, mianowicie zgode co do Ewangelii 1 korzystanie z sakramentow
zgodne z Ewangelig. Kos$ciolem jest takze zgromadzenie, w ktorym istniejg te
znamiona, lecz wsrdd tych, ktorzy majg te znamiona, niektorzy sg Swigtymi 1 oni
korzystaja z tych znamion wlasciwie 1 prawidlowo, inni sg obludnikami 1 ztymi 1 ci
tych znamion naduzywajg. C6z mozna bylo powiedzie¢ prosciej albo ktory
nabozny mowit kiedykolwiek o tym inaczej? Lecz przeciwnicy nasi nie cofneli si¢
przed tym, by te oczywiste oszczerstwa narzuci¢ nawet Najjasniejszemu Panu. A
czyz Pawetl nie mowi w Liscie do Efezjan (5,25): ,,Chrystus umitowal Kosciotl 1
wydat zan samego siebie, aby go uswieci€, oczyszczajac go kapielg z wody przez
Stowo...". Tutaj nazywa Kosciolem zgromadzenie tych, ktorzy zostaja
oczyszczeni, 1 dodaje jako znamiona zewnetrzne Chrzest 1 Stowo.

A oni dodaja, ze do prawdziwej jednosci Kosciota potrzebne sa powszechne
tradycje ludzkie, lecz temu stanowczo zaprzeczamy. Albowiem przestrzeganie
tradycji ludzkich nie jest przejawem nabozenstwowe] czci, potrzebnym do
usprawiedliwienia. Tak tedy podobienstwo czy tozsamos$¢ tradycji nie jest
potrzebna. Jak r6zne ludy stosujg rézne miary czasu, tak mogg tez w Kosciele
stosowac rozne obrzedy. Wyraznie uczy o tym Pismo §w. w r6znych miejscach,
jak np.: ,Krélestwo Boze to nie pokarm ani napoj, lecz sprawiedliwos¢, pokoj 1
rado$¢ w Duchu Swietym" (Rzym. 14,17). ,,Wszyscy synami Bozymi jestescie
przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa. Ktorzykolwiek bowiem ochrzczeni jestescie, w
Chrystusa sie przyoblekliscie. Nie ma Zyda ani Greka, nie ma niewolnika ani
wolnego, nie ma me¢zczyzny ani kobiety" (Gal. 3,28 1 n.). Lecz o tym jeszcze
ponizej bedzie mowa.

6. I jedynie ten Ko$ciot zwany jest cialem Chrystusowym, ktore Chrystus Duchem
swoim odnawia, u§wigca i nim kieruje, jak za§wiadcza Pawet w Liscie do Efezjan
(1, 22 1 n.), gdy méwi: ,,Jego samego ponad wszystkim ustanowil glowa Kosciota,
ktory jest ciatem Jego, pelnig tego, ktory sam wszystko we wszystkim wypetnia".
Dlatego ci, w ktorych Chrystus niczego nie dokonuje, nie s3 czltonkami
Chrystusowymi. 1 to samo tez przyznaja przeciwnicy, ze zli sg martwymi
cztonkami Kosciota.

7. Dlatego dziwimy si¢, dlaczego ganig nasz opis, ktory moéwi o cztonkach
zywych.

8. Nie powiedzieliémy tu nic nowego. Pawel rowniez w ten sam sposob definiowat
Kosciol w Liscie do Efezjan (5,25 1 n.), Ze zostaje oczyszczony, aby byl swiety. |
dodaje jako zewnetrzne oznaki Stowo i1 sakramenty. Tak bowiem powiada:
,,Chrystus umitowal Kosciét i wydat zan samego siebie, aby go poswigcic,
oczyszczajac go kapiela z wody przez Stowo, aby go sobie przysposobi¢ jako



Kosciot peten chwaly, bez zadnej zmazy lub skazy, lub czego§ w tym rodzaju, lecz
aby byl Swiety 1 niepokalany". To zdanie prawie dostownie umiescilismy w
naszym Wyznaniu. Tak okresla Kosciol takze 11 artykut w Symbolu Apostolskim,
ktory nakazuje nam. wierzy¢, ze Kos$cidl powszechny jest Swiety.

9. Bezbozni za$ nie sg Kosciotem $wigtym. I zdaje si¢, ze to okreslenie, ktoére
potem nastgpuje: ,,spoteczno$¢ $wietych", jest dodane, aby zostato wysuniete
naprzc')d to, co znaczy ,,Kos$ciotl", mianowicie ,,zgromadzenie éwi¢tych" ktorzy
maja migdzy sobg spotecznos$¢ tej samej Ewangelii, czyh nauki, i tego samego
Ducha Swictego, ktéry ich serca odnawia, u$wieca i nimi kieruje.

10. Ten artykul zostat przedtozony z waznych przyczyn, wprost z koniecznosci.
Widzimy niebezpieczenstw bez liku, ktore grozg zagtadg Kosciota. Niezliczone
jest mnostwo bezboznych w samym KosSciele, ktorzy go uciskajg. Przeto abySmy
nie zwatpili, lecz abySmy wiedzieli, ze Koscidt jednak trwaé bedzie, podobnie
aby$Smy wiedzieli, ze cho¢ wielka jest 1lo$¢ bezboznych, Kosciot jednak istnieje 1
Chrystus daje to, co Kosciolowi obiecat: odpuszcza grzechy, wystuchuje, darzy
Duchem Swigtym, te pociechy przedktada nam ten artykul w Symbolu.

10. A nazywa go Kos$ciolem powszechnym nie po to, bySmy rozumieli, ze Kosciot
to zewnetrzna, zorganizowana instytucja pewnych ludow, lecz ze to raczej ludzie
rozproszeni po catym Swiecie, ktorzy zgodni sg co do Ewangelii 1 majg tego
samego Chrystusa i tego samego Ducha Swietego, i te same sakramenty,
niezaleznie od tego, czy maja te same ludzkie tradycje, czy odrebne. Takze w
Dekretach wypowiada si¢ pewna glosa, ze Ko$ciol w szerokim znaczeniu stlowa
obejmuje dobrych i ztych — a zatem zli s3 w Kosciele tylko nominalnie, nie za$
realnie, dobrzy zas 1 realnie, 1 nominalnie.

11. Na ten temat wiele mozna si¢ doczyta¢ u ojcéw; méwi bowiem np. Hieronim:
,,Kto zatem jest grzesznikiem splamionym jakim$ brudem, tego nie mozna nazwac
cztonkiem Kosciota ani o nim powiedzie¢, ze jest Chrystusowym".

12. Chociaz wigc obtudnicy 1 Zli sa zwigzani z tym prawdziwym Ko$ciolem
wedlug zewngetrznych obrzedow, to jednak gdy chodzi o definicje Kosciota, trzeba
go zdefiniowac, ze jest zywym ciatem Chrystusa, a zatem ze jest Kosciotem z
nazwy 1 W rzeczywistosci. Liczne Sa tego przyczyny.

13. Trzeba bowiem koniecznie zrozumie¢, jaka to zasadnicza rzecz sprawia, ze
jesteSmy cztonkami, 1 to zywymi cztonkami Kosciota. Jezeli Koscidt zdefiniujemy
tylko jako zewnetrzng, zorganizowang instytucje dobrych 1 zlych, to ludzie nie
beda rozumieli, ze Krolestwo Chrystusowe polega na sprawiedliwos$ci serca i na
darowaniu Ducha Swictego, lecz beda sadzili, ze jest ono tylko zewnetrznym
przestrzeganiem pewnych kultow 1 obrzedow.



14. A zatem jezeli Kosciot jest zewnetrzng, zorganizowang instytucja, to jakaz
bedzie roznica miedzy ludem kierujacym si¢ Zakonem a Kosciotem? A wszak
Pawet czyni roznice migdzy Kosciolem a ludem kierujacym si¢ Zakonem,
wskazujac, ze Kosciot to lud w sensie duchowym, to znaczy odrozniajacy si¢ od
pogan nie tylko §wieckimi, politycznymi urzadzeniami, lecz to prawdziwy lud
Bozy, odrodzony przez Ducha Swictego. Lud kierujacy si¢ Zakonem, czyli lud
zydowski, wywodzacy si¢ Cielesnie z nasienia Abrahamowego, mial oprocz
obietnicy o Chrystusie takze obietnice dotyczaca dobr cielesnych. Krolestwa itd. 1
z powodu tych obietnic nazywani byli [u Zydow] ludem Bozym takze Zli,
poniewaz dzigki cielesnemu pochodzeniu z potomstwa Abrahamowego oddzielit
ich Bég od innych ludoéw przez pewne zewnetrzne porzadki i obietnice; a jednak
zli nie znalezli upodobania u Boga.

15. Atoli Ewangelia przynosi nie jakis mglisty przyciemniony zarys rzeczy
wiekuistych, lecz same rzeczy wiekuiste: Ducha Swigtego 1 sprawiedliwo$¢, przez
ktora jestesmy przed Bogiem usprawiedliwieni.

16. Wigc tylko ci sg wedlug Ewangelii ludem Bozym, ktorzy przyjmuja obietnice
Ducha Swictego. Wedlug tego Kosciot jest Krolestwem Chrystusowym,
odroznionym od wtadztwa diabta. Jest za§ rzecza pewng, ze bezbozni s3 w mocy
diabta 1 sg cztonkami krélestwa diabta, jak naucza Pawet w Liscie do Efezjan (2,2),
gdy powiada, ze diabet dziala w niewierzacych. Chrystus powiedziat do
faryzeuszow, ktorzy na zewnatrz mieli pewne cechy wspdlne z Kosciotem, to
znaczy ze $Swietymi w ludzie kierujacym si¢ Zakonem (zydowskim), przewodzili
mu bowiem, sktadali ofiary 1 nauczali: ,,Ojcem waszym jest diabet" (Jan 8, 44).
Przeto Kosciot, ktory prawdziwie jest Krolestwem Chrystusa, jest wilasciwie
zgromadzeniem swigtych. Albowiem nad bezboznymi wlada diabet, 1 oni sg
niewolnikami  diabta, a nie wlada nad nimi duch Chrystusowy.

17. Lecz na coz potrzebne sg stowa w sprawie oczywistej? Jezeli Kosciot, ktory
prawdziwie jest Krolestwem Chrystusowym, r6zni si¢ od krolestwa diabta, to
bezbozni, skoro sg w krolestwie diabta, nie moga by¢ Kosciolem, chociaz w tym
zyciu, poniewaz Krolestwo Chrystusowe jeszcze nie jest w pelni objawione, sg oni
przymieszani do  Kosciola 1 pelnig w  KosSciele  obowigzki.

18. 1 nie dlatego bezbozni nie sg Krolestwem Chrystusowym, Ze objawienie
jeszcze si¢ w petni nie dokonato. Zawsze bowiem Krolestwem Chrystusowym jest
to, co On ozywia swoim Duchem, niezaleznie od tego, czy jest ono w pelni
objawione, czy tez przystonione krzyzem. Jest to tedy ten sam Chrystus, ktory
teraz jest do chwaly wzniesiony, a przedtem byl uci$niony.

19. Zgodne s3 z tym podobienstwa Chrystusa, ktory w Ewangelii Mateusza (13,
38) powiada, ze dobrym ziarnem sg synowie Krolestwa, a kakolem synowie diabta,
1 dalej méwi, ze rolg jest Swiat, a nie Kosciot. Tak i1 Jan Chrzciciel w Ewangelii



Mateusza (3, 12) wypowiada si¢ o catym ludzie zydowskim i mowi, ze kiedys
bedzie tak, iz prawdziwy Kos$ciot oddzielony zostanie od owego ludu. Przeto ten
cytat $wiadczy bardziej przeciwko naszym przeciwnikom anizeli za nimi,
poniewaz ukazuje, ze prawdziwy lud, lud w sensie duchowym, nalezy oddziela¢ od
ludu w sensie cielesnym. Réwniez Chrystus wypowiada si¢ o postaci Kosciota,
gdy mowi, ze Krolestwo niebieskie podobne jest do sieci albo do dziesigciu
panien, I naucza, ze Kos$ciot jest przystoniony liczng rzesza ztych, azeby ten
gorszacy stan nie niepokoil naboznych, a zarazem, aby$Smy wiedzieli, ze Stowo 1
sakramenty sg skuteczne, chociaz zawiaduja nimi zli. Lecz jednoczes$nie naucza, ze
ci bezbozni, chociaz uczestniczg w zewnetrznej postaci Kosciota, jednak nie sg
prawdziwym Krolestwem Chrystusowym ani cztonkami Chrystusowymi. Sg oni
bowiem cztonkami krolestwa diabfa.

20. Nie oddajemy si¢ tez mrzonkom o jakims idealnym panstwie platonskim, jak to
niektorzy w bezbozny sposob sobie pokpiwaja, lecz mowimy, ze KosSciot istnieje, a
s3 nim mianowicie prawdziwie wierzacy i1 sprawiedliwi, rozproszeni po calym
swiecie. I dodajemy o jego znamionach, ze s3 nimi: czysta nauka Ewangelii 1
sakramenty. | ten Ko$cio6t jest we wlasciwym stowa znaczeniu filarem 1 podwaling
prawdy (I Tym. 3,15). Zachowuje bowiem u siebie czysta Ewangeli¢ 1, jak mowi
Pawet (I Kor. 3,12), fundament, to znaczy prawdziwe poznanie Chrystusa i wiare.
A chociaz jest tez wsrdd [zgromadzonych w Kosciele] wielu stabych, glupich,
niedojrzatych, ktorzy na tym fundamencie budujg stome, ktora splonie, czyli snuja
pewne niepotrzebne poglady, te jednak zostaja po czesci darowane, po czesci
naprawione, poniewaz fundamentu nie podwaza.

21. Pisma swietych ojcow poswiadczaja, ze chociaz oni tez niekiedy wznosili na
tym fundamencie budowle ze stomy, to jednak ona nie podwazyla ich wiary.
Natomiast wiele z tego, czego nasi przeciwnicy bronig, podwaza wiare,
mianowicie, gdy potepiajg artykul o odpuszczeniu grzechoéw, gdzie wypowiadamy
sig, ze odpuszczenie grzechow otrzymuje si¢ dzigki wierze. Podobnie jest tez
oczywistym 1 zgubnym bledem, gdy przeciwnicy nauczaja, iz ludzie zastuguja
sobie na odpuszczenie grzechow przed uzyskaniem taski przez mitos¢ wzgledem
Boga. Albowiem to takze jest burzeniem fundamentu, podwazaniem znaczenia
Chrystusa. Na co zatem potrzebna jest wiara, jezeli sakramenty usprawiedliwiaja
przez samo ich dokonanie, bez wewngtrznego poruszenia u tego, kto z nich
korzysta?

22. Podobnie za$ jak Kosciotowi dana zostala obietnica, ze zawsze posiadac bedzie
Ducha Swictego, tak przekazano mu tez grozng zapowiedz, ze zawsze beda w nim
tez bezbozni 1 wilki. Kosciolem we wtasciwym slowa znaczeniu jest ten, ktory ma
Ducha Swietego. A chociaz wilki i zli doktorzy grasuja w Kosciele, to jednak nie
oni sg Krélestwem Chrystusowym (I Kor. 3,11). Tak i Mikotaj z Lyry poswiadcza:
Kosciodt nie opiera si¢ na ludziach wyposazonych w moc i dostojenstwa koscielne
czy $wieckie, poniewaz znalazlo si¢ wielu ksigzat i najwyzszych kaptanow, i



innych nizszych, ktorzy odstapili od wiary, lecz Ko$ciél opiera si¢ na tych
osobach, w ktoérych jest prawdziwe poznanie 1 ktore prawdziwie wyznaja wiarg 1
przyznajg si¢ do prawdy. A c6z innego wypowiedzielismy w naszej Konfesji, jak
nie to, Cco tutaj wypowiada Mikotaj v4 Lyry?

23. Lecz moze przeciwnicy zadajg, by Kosciol definiowac, iz jest on najwyzsza
zewnetrzng monarchig catego §wiata, w ktoérej rzymski biskup powinien mieé
nieograniczong wiadze, o ktorej nikomu nie wolno by dyskutowac ani jej osadzac,
wladze ustanawiania artykuldw wiary, podwazania Pism $wietych (wedlug swej
woli), ustanawiania form kultu lub ofiar, podobnie tez oglaszania ustaw (wedtug
swej woli), uwalniania od nich 1 znoszenia ich (wedlug swej woli) — wiadze
dotyczacag zarowno praw boskich jak 1 kanonicznych, czy $wieckich. Od niego
(papieza) cesarz 1 wszyscy krolowie otrzymywaliby swoja wiladze 1 prawo
dzierzenia wladztw z polecenia Chrystusa, ktéremu Ojciec wszystko poddal, stad
wiec nalezy rozumie¢, ze prawo to przeniesione zostalo na papieza. Dlatego musi
by¢ tak, ze papiez jest panem calego $wiata, wszystkich krélestw $wiata,
wszystkich spraw prywatnych 1 publicznych, ze ma pelni¢ wtadzy w sprawach
doczesnych 1 duchowych, nosi oba miecze, duchowy 1 $wiecki.

24. Definicja, odnoszaca si¢ nie do Kosciota Chrystusowego, lecz do wladztwa
papieskiego, wywodzi si¢ nie tylko od kanonistow, lecz takze od proroka Daniela
(11, 36).

Tekst niemiecki Apologii w tym miejscu brzmi:

Taka definicjg, ktora nie pokrywa si¢ z Kosciotlem Chrystusowym, ale catkowicie z
istotg papiestwa, mozna znalez¢ nie tylko w ksiegach kanonistow, bo 1 prorok
Daniel odmalowuje w ten sposOb antychrysta.

25. Lecz jeslibysmy w ten sposob definiowali Kosciot, to moze znalezliby$Smy
dogodniejszych sedziow. Istnieje bowiem wiele pism napisanych w sposob
niepowsciagliwy 1 bezbozny o wiladzy papieza, za ktéore nikt nigdy nie byt
pociggany do odpowiedzialnosci. My jako jedyni narazamy si¢ na nagang czy kare,
poniewaz glosimy kazania o dobrodziejstwie Chrystusowym, ze dzigki wierze w
Chrystusa osiggamy odpuszczenie grzechow, a nie przez kulty i nabozenstwa,
wymyslone przez papieza.

26. Dalej: Chrystus, prorocy 1 apostotowie catkowicie odmiennie definiujg Koscidt
Chrystusowy anizeli wiladztwo papieskie.

27. Nie nalezy tez przenosi¢ na papiezy tego, co dotyczy prawdziwego Kosciola,
ze mianowicie oni sg filarami prawdy, ze nie btadza. [luz bowiem z nich troszczy
si¢ o Ewangeli¢ albo sadzi, ze godng jest ona czytania? Wielu z nich takze jawnie
wysmiewa wszystkie religie albo jezeli juz co$ uznaja, to to, co zgadza si¢ z
ludzkim rozumem, a reszt¢ uwazaja za bajki lub za plody fantazji na réwni z
poetyckimi utworami autorow tragedii.



28. Dlatego uwazamy zgodnie z Pismem $§w., ze Kosciot we wilasciwym stowa
znaczeniu jest zgromadzeniem $wietych, ktérzy prawdziwie wierzg Ewangelii
Chrystusowej i maja Ducha Swietego. A jednak przyznajemy, ze wielu
obludnikéw 1 ztych, przytaczonych do nich w tym. Zyciu, ma z nimi wspélnote
zewnetrznych znakow 1 ze sa oni czlonkami Kos$ciota wedlug wspolnoty
zewnetrznych znakow, 1 dlatego petnig obowigzki w Kosciele. I nie uyymuje, 1 nie
odbiera sakramentom skutecznosci, jesli sa sprawowane przez niegodnych,
poniewaz reprezentujg oni osobe Chrystusa na podstawie powotania Kosciota, a
nie reprezentujg wlasnej osoby, jak o tym $wiadczy Chrystus w Ewangelii Lukasza
(10, 16): ,Kto was styszy, Mnie styszy". Gdy glosza Stowo, gdy podaja
sakramenty, podaja je w zastepstwie 1 w miejsce Chrystusa. Tego naucza nas
Stowo Chrystusa, abysmy si¢ nie gorszyli niegodnoscia Jego shug.

29. Lecz o tej sprawie dostatecznie jasno wypowiedzieliSmy si¢ w Konfesji, ze
potepiamy donatystow 1 wiklefitow, ktorzy sadzili, ze ludzie grzesza, przyjmujac
sakramenty od niegodnych w Kosciele. Zdawalo nam si¢, ze to obecnie wystarcza
do obrony opisu Kosciota, jaki podaliSmy, 1 nie widzimy powodu dlaczego —
skoro Kosciél we Wiasciwym znaczeniu zwany jest ciglem Chrystusowym —
nalezatoby go opisywac¢ inaczej, anizeli go opisaliSmy. Wiadomo bowiem, ze
bezbozni naleza do wiadztwa i do ciala diabta, ktory trzyma w niewoli
bezboznikdéw 1 wodzi ich, dokad chce. A to jest jasniejsze niz blask stoneczny w
samo potudnie 1 jezeli przeciwnicy nadal beda nas spotwarzali, nie bedziemy si¢
ociggali, by im obszerniej odpowiedzieC.

30. Przeciwnicy nasi potepiaja tez te czes¢ VII artykutu, gdzie powiedzielismy, ze
do prawdziwej jednosci Kosciota wystarcza zgodnos¢ co do nauki Ewangelii 1 co
do sprawowania sakramentéw, zZe atoli nie jest potrzebne, by wszedzie byty
podobne przekazy ludzkie czy obrzedy lub ceremonie ustanowione przez ludzi.
Tutaj rozrézniajg obrzedy powszechne 1 partykularne i godza si¢ na nasz artykut,
jezeli si¢ go pojmuje w odniesieniu do obrzedow partykularnych, nie przyjmuja
natomiast pojmowania w  odniesieniu do obrzedéw  powszechnych.

31. Nie mozemy dostatecznie zrozumie¢, czego przeciwnicy chcg. Mowimy o
prawdziwej jednosci, to jest o jednosci duchowej, bez ktorej nie moze istnie¢ wiara
w sercu, czyli sprawiedliwos¢ serca przed Bogiem. Do tej — powiadamy — nie sg
potrzebne jednakowe obrzedy Iudzkie, czy powszechne, czy partykularne,
poniewaz sprawiedliwos$¢ z wiary nie jest sprawiedliwos$cig zwigzang z pewnymi
tradycjami, jak sprawiedliwo$¢ z Zakonu byla zwigzana z ceremoniami
ustanowionymi przez Mojzesza, bo sprawiedliwos¢ serca jest to rzecz, ktora
ozywia serce. Do tego ozywienia wcale nie doprowadzaja tradycje ludzkie, czy
powszechne, czy partykularne, nie z nich wyptywaja czysto$¢, cierpliwos¢, bojazn
Boza, mito$¢ blizniego 1 uczynki mitosci, ktore sa wynikiem dziatania Ducha
Swietego.



32. Niebtahe za§ to byly przyczyny, dla ktérych umiesciliSmy ten artykut.
Wiadomo bowiem, ze liczne niedorzeczne poglady o tradycjach wtargnety do
Kosciota. Niektorzy glosili poglad, ze tradycje ludzkie to kulty potrzebne do
zastuzenia sobie usprawiedliwienia. A potem zaczeto rozprawia¢ o tym, skad si¢ to
bierze, ze w tak rozmaity sposéb czci si¢ Boga, jak gdyby w rozny sposob
przestrzegane obrzedy byly istotnie czcig Bozg, a nie raczej zewngtrznymi
ustanowieniami w celach publicznych, dla utrzymania tadu, ktoére nie maja
zadnego zwiazku ze sprawiedliwos$cig serca i czcig Boga 1 ktore rdznig si¢ migdzy
sobg raz z przypadku, drugi raz z powodu pewnych uznanych rozumnych
przyczyn. Podobnie tez jedne Koscioty wykluczaty inne ze spolecznosci z powodu
tego rodzaju tradycji, jak np. z powodu $wigcenia Swiat Wielkanocnych, obrazow
itp. Stad ludzie niedoswiadczeni mniemali, ze wiara czy sprawiedliwos¢ serca nie
mog3g istnie¢ bez pielggnowania tych ustanowionych dziatan kultowych. Istnieje
wszak w tej kwestii wiele niestosownych dziel pisanych przez autoréw
podrecznikow dla spowiednikoéw 1 innych.

33. Lecz podobnie jak zachodzace w réznych krajach ro6znice dtugos$ci dni i nocy
nie naruszajg jednosci Kosciota, tak tez sadzimy, ze prawdziwa jedno$¢ Kosciota
nie jest naruszona przez roznice zachodzace w dziedzinie obrzedéw
ustanowionych przez ludzi, chociaz jesteSmy za tym, aby ze wzgledu na spokdj
byly zachowywane powszechne obrzedy. I tak tez w naszych zborach
przestrzegamy chetnie porzadku mszy, Swigtujemy niedziele 1 inne wazniejsze i
znamienitsze dni $wigteczne 1 z najglgbsza wdzigcznoscia trzymamy si¢
pozytecznych a dawnych porzadkow, szczegdlnie gdy zawieraja momenty
wychowawcze, pomocne przy wdrazaniu ludu 1 niedos$wiadczonych do dobrych
nawykow 1 do nauki.

34. Lecz obecnie nie rozpatrujemy sprawy, czy przydatne jest zachowanie ich ze
wzgledu na spokoj lub pozytek ,,cielesny". O inng rzecz chodzi. Dysputa dotyczy
bowiem kwestii, czy przestrzeganie tradycji ludzkich jest dziataniem kultowym,
potrzebnym do sprawiedliwosci przed Bogiem. To nalezy rozstrzygna¢ w tym
sporze, a po ustaleniu tego mozna nastepnie osadzi¢, czy do prawdziwej jednosci
Kosciota jest potrzebne, by wszedzie byly te same ludzkie tradycje. Jezeli bowiem
tradycje ludzkie nie sa dziataniami kultowymi, potrzebnymi do sprawiedliwos$ci
przed Bogiem, to z tego wynika, ze ludzie moga by¢ sprawiedliwymi 1 by¢ synami
Bozymi, chociaz nie majg takich tradycji, jakie sg przyjete gdzie indziej. Dla
przyktadu: jezeli noszenie stroju germanskiego nie jest dzialaniem kultowym
potrzebnym do zyskania sprawiedliwosci przed Bogiem, to z tego wynika, ze
ludzie mogg by¢ sprawiedliwymi, moga by¢ synami Bozymi 1 Kosciotem
Chrystusowym, chociaz nie nosza stroju germanskiego, lecz francuski.

35. Wyraznie uczy o tym Pawel w Liscie do Kolosan (2, 16 i n.): ,,Niech was tedy
nikt nie sadzi z powodu 'pokarmu, napoju albo z powodu $wicta, lub nowiu



ksiezyca, lub sabatow, wszystko to sa tylko cienie rzeczy przysztych,
rzeczywistoscig natomiast jest Chrystus". Podobnie dalej: ,,Jezeli z Chrystusem
umarliscie dla zywioldw $wiata, to dlaczego poddajecie si¢ zakazom, jakbyscie
zyli w §wiecie: nie dotykaj, nie kosztuj, nie ruszaj... Przeciez to wszystko niszczeje
przez samo uzywanie, a sg to tylko przykazania i nauki ludzkie. Majg one pozor

madro$ci w obrzedach wymys$lonych przez ludzi, w ponizaniu siebie samego..."
(Kol. 2,20 i n.).

36. Taka bowiem jest w tym my$l Pawla: Poniewaz sprawiedliwos$¢ serca to
sprawa duchowa, ktéra ozywia serca, a wiadomo, ze tradycje ludzkie serc nie
ozywiaja, nie sa tez wyptywem dzialania Ducha Swietego tak jak mito$¢ blizniego,
czysto$¢ itd., nie s3 tez narzedziami, przez ktore Bog porusza serca do wierzenia,
tak jak Stowo 1 sakramenty przez Boga przekazane, lecz sg ¢wiczeniem cielesnym,
wecale do serca nie docierajgcym, 1 brane same w sobie, przez samo ich stosowanie
ustaja, przeto nie nalezy mysle¢, ze sa potrzebne do sprawiedliwosci przed
Bogiem. Te¢ sama mys$l wyraza tez Pawet w Liscie do Rzymian (14,17):
,Kroélestwo Boze to nie pokarm ani napoj, ale sprawiedliwos$¢ 1 pokdj, 1 rados¢ w
Duchu Swietym".

37. Lecz nie trzeba przytacza¢ wielu swiadectw, skoro wiele ich wszedzie mozna
spotka¢ w Pismach §w. — 1 bardzo wiele z nich Skupilismy w Konfesji w dalszych
artykutach. A rozstrzygnigcie tego sporu nieco ponizej trzeba bedzie powtdrzyc,
gdzie o tej sprawie obszerniej podyskutujemy, mianowicie, czy tradycje ludzkie sg
dziataniami kultowymi potrzebnymi do sprawiedliwosci przed Bogiem.

38. Przeciwnicy nasi twierdza, ze tradycje powszechne dlatego powinny by¢
zachowane, poniewaz uchodzg za przekazane przez apostotow. O, co za religijni to
ludzie! Chca, by utrzymane zostaly obrzedy przyjete przez apostotow, a nie chca,
by utrzymana zostala nauka apostotow!

39. O obrzedach nalezy sadzi¢ .tak, jak o nich sadzg sami apostotowie w swoich
pismach. Apostotowie bowiem nie chcieli, bySmy mysleli, ze przez takie obrzedy
zostajemy usprawiedliwieni, ze wi¢c obrzedy sa potrzebne do sprawiedliwosci
przed Bogiem. Nie chcieli apostotowie nakladaé takiego ciezaru na sumienia, nie
chcieli uzaleznia¢ sprawiedliwosci czy sprawy grzechu od przestrzegania
przepisow  dotyczacych dni, pokarméw 1 tym podobnych rzeczy.

40. Owszem, Pawet nazywa takie poglady naukami diabelskimi (I Tym. 4,1).
Przeto woli 1 rady apostotow nalezy poszuka¢ w ich pismach, nie wystarcza tutaj
poda¢ przyktad. Przestrzegali pewnych dni, nie jakoby to przestrzeganie bylo
potrzebne do usprawiedliwienia, lecz aby lud wiedziat, w jakim czasie nalezy si¢
razem schodzi¢. Przestrzegali i niektérych innych obrzedéw, np. kolejnosci
czytania Pisma §w., kiedy si¢ schodzili. Niektore takze rzeczy zatrzymywat lud z
dawnych ojczystych obrzedow — jak si¢ to dzieje — 1 te apostotowie nieco



zmienione dostosowali do historii ewangelicznej, jak np. Pasche, Zielone Swicta,
by nie tylko przez nauczanie, ale i1 przez przyktady przekaza¢ potomnym pamiec o
najwiekszych sprawach.

41. Jezeli zatem te rzeczy zostaty przekazane jako potrzebne do usprawiedliwienia,
to dlaczego biskupi pdzniej w nich tak wiele zmienili? Jezeli byly one z prawa
Bozego, to nie wolno bylo zmienia¢ ich na podstawie autorytetu ludzkiego.

42. Przed Soborem Nicejskim obchodzono Wielkanoc w rd6znym czasie. A wszak
ta roznorodno$¢ nie naruszyta wiary. P6zniej, wprowadzono zasade, by Wielkanoc
nie przypadata w tym samym czasie co Pascha u Zydow. A wszak apostotowie
nakazali, by zbory obchodzily Wielkanoc razem z braémi nawroconymi z
zydostwa. Przeto niektore ludy dawniej poganskie, uporczywie zatrzymaty po
Soborze Nicejskim ten zwyczaj, by trzymac si¢ terminu zydowskiego. Lecz
apostolowie nie chcieli przez to postanowienie przymusza¢ zborow, o czym
swiadcza stowa tego postanowienia. Nakazuja bowiem, by nikt si¢ tym nie trapit,
chociazby bracia obchodzacy Wielkanoc obliczali termin niewlasciwie. Stowa tego
postanowienia sg pomieszczone u Epifaniusza: ,,Wy nie poddawajcie tego pod
glosowanie, lecz obchodZcie je tak jak bracia wasi z obrzezania (...) razem z nimi
je obchodzcie, a jesliby nawet byli w biedzie, niech was to nie niepokoi". Pisze
Epifaniusz, ze sg to stowa apostoléw wilozone w pewien dekret o Wielkanocy, z
Czego roztropny czytelnik z latwoscig moze osadzi¢, ze apostotowie chcieli
uwolni¢ lud od glupiego pogladu o koniecznos$ci przestrzegania pewnego terminu,
gdy nakazuja nie trapi¢ si¢ tym, chociazby si¢ w obliczeniu pomylit.

43. Dalej: niektorzy na Wschodzie, zwani od imienia autora tej zasady
doktrynalnej audianami, z powodu tego postanowienia apostolskiego domagali si¢
usilnie, by Wielkanoc obchodzi¢ w tym samym terminie co Zydzi Pasche. Zbijajac
ich Epifaniusz pochwala to postanowienie i powiada, Ze nie zawiera ono niczego,
co by bylo niezgodne z wiarg lub reguta koscielng, 1 gani audian, ze nienalezycie
rozumiejg, co w mim jest powiedziane, i wyktada je w tym sensie, w jakim 1 my je
wykladamy, ze mianowicie apostotowie nie zamyslali tutaj podawaé, w jakim
czasie Wielkanoc ma by¢ obchodzona, lecz poniewaz naczelni bracia nawrocili si¢
z Zydow, ktorzy pielegnowali swoj obyczaj, chcieli, by ze wzgledu na zgode
pozostali bracia szli za ich przyktadem.

44. 1 apostolowie madrze napominali czytelnikdw [swych pism], Zze nie znosza
wolnos$ci ewangelicznej ani nie stosujg przymusu wobec sumienia, dodajac uwage,
by nie trapi¢ si¢, chociazby si¢  pomylono w  obliczeniu.

45. Wiele tego rodzaju przyktadow mozna by zebra¢ z historii, z ktorych jasno
wynika, ze brak jednolito$ci w przestrzeganiu ludzkich przepiséw nie podwaza
jednos$ci wiary. Lecz na c6z potrzebne jest dysputowanie? Wszak przeciwnicy nasi
w ogole nie rozumieja, co to jest sprawiedliwo$¢ z wiary, co to jest Krolestwo



Chrystusowe, jezeli sadza, ze potrzebna jest jednolitos¢ przepisow co do
pokarmow, dni §wigtecznych, szat itp. rzeczy, co do ktorych nie ma nakazu
Bozego.

46. Przyjrzyjcie si¢ ludziom religijnym, naszym przeciwnikom! Domagaja si¢ w
imi¢ jednosci KosSciota jednolitosci, w. przestrzeganiu ludzkich przepiséw, a sami
zmienili zarzadzenie Chrystusowe w sprawie Wieczerzy Panskiej, ktore z wszelka
pewnoscig bylo poprzednio zarzadzeniem powszechnym. A jezeli potrzebne sg
zarzadzenia powszechne, to dlaczego sami zmieniajg zarzadzenie co do Wieczerzy
Chrystusowej, ktére nie jest zarzadzeniem ludzkim, lecz Boskim? Lecz o calej tej
spornej sprawie trzeba bedzie wypowiedzie¢ si¢ ponizej jeszcze kilkakroc.

47. Zaaprobowany jest w catosci artykul 6smy, gdzie wyznajemy, ze obtudnicy 1
zli przemieszani sg wraz z dobrymi w obrebie Kosciota, i ze sakramenty sa
skuteczne, chociaz sg podawane przez ztych duchownych, poniewaz duchowni
dziataja w zastepstwie Chrystusa, a nie reprezentuja swoich wilasnych osob,
wedhug stowa: ,Kto was styszy. Mnie styszy" (Luk. 10 ,16).

48. Bezboznych nauczycieli nalezy porzuci¢, poniewaz oni nie zastgpujg osoby
Chrystusa, lecz sa przeciwnikami Chrystusa (antychrystami). A Chrystus mowi:
»atrzezeie sie falszywych prorokow" (Mat. 7,15), za§ apostol Pawel powiada:
wJezeliby kto§ mng Ewangelie glosit, niech bedzie przeklety" (Gal. 1, 9).

49. Zreszta Chrystus napomniatl nas w wypowiedziach o Kosciele, bySmy zrazeni
prywatnymi, osobistymi wystepkami kaplanéw lub ludu nie wywotywali
roztamoéw,  jak  to w Sposob wystepny  uczynili donatysci.

50. Tych za$, ktorzy spowodowali roztamy, gdyz odmawiali kaptanom prawa
posiadania dobr lub innej wlasnos$ci prywatnej, wyraznie osadziliSmy jako
buntownikéw. Albowiem posiadanie wtasnosci prywatnej nalezy do tadu
swieckiego, spotecznego. Chrzescijanom za§ wolno korzysta¢ z tadow $wieckich
tak samo jak z powietrza, §wiatla, pozywienia 1 napoju. Albowiem jak te
wymienione naturalne sprawy, jak okre$lone ruchy gwiazd sg rzeczywiscie
ustanowieniami Bozymi 1 Bog je zachowuje 1 utrzymuje, tak i ustanowienia
prawne dotyczace urzadzen S$wieckich, obywatelskich sg rzeczywiscie
ustanowieniami Bozymi 1 Bog je zachowuje 1 utrzymuje, 1 broni ich przeciwko
diabtu.

Artykul IX. O Chrzcie
1. Przyjety zostat artykut IX, w ktorym wyznajemy, ze Chrzest jest potrzebny do

zbawienia 1 ze nalezy chrzci¢ dzieci, 1 ze Chrzest dzieci nie jest niewazny, lecz jest
potrzebny [ skuteczny do zbawienia.



2. A poniewaz u nas Ewangelia czysto i pilnie jest nauczana, to dzieki
dobrodziejstwu Bozemu ten takze odnosimy z niej pozytek, iz w naszych zborach
nie wystapili zadni anabaptysci, poniewaz lud zostal Stowem Bozym uzbrojony
przeciwko bezboznemu 1 odstepczemu stronnictwu tych rozbdjnikow. A potepiajac
wiele innych btedéw anabaptystow, dotaczamy do nich takze i ten, ze rozprawiajg
oni, 1z Chrzest dzieci jest nieuzyteczny. Jest bowiem rzeczg jak najpewniejsza, ze
obietnica zbawienia odnosi si¢ rowniez do dzieci. Nie odnosi si¢ za$ ona do tych,
ktorzy sa poza Kosciotem Chrystusowym, gdzie nie ma ani Stowa, ani
sakramentow, poniewaz Chrystus odradza przez Stowo i sakramenty. Wigc nalezy
koniecznie chrzci¢ dzieci, aby powigzac¢ z nimi obietnice zbawienia, wedtug stowa
Chrystusowego: ,,Chrzcijcie wszystkie narody" (Mat. 28, 19). A jak tam oferuje si¢
wszystkim zbawienie, tak tez wszystkim ofiaruje si¢ Chrzest — mezczyznom,
kobietom, chtopcom, niemowletom. Wynika wigc z tego jasno, ze nalezy chrzci¢
niemowleta, poniewaz z  Chrztem  oferowane  zostaje  zbawienie.

3. Po drugie — jest rzecza oczywista, ze Bog aprobuje Chrzest dzieci. A wigc
bezbozna jest mys$l anabaptystow, ktorzy potepiaja Chrzest dzieci. Tego zas$, ze
Bog aprobuje Chrzest dzieci, dowodzi to, ze Bog daje w ten sposéb ochrzczonym
Ducha Swietego. Albowiem jesliby ten Chrzest byt niewazny, nikomu nie bylby
dany Duch Swiety, nikt nie bytby zbawiony, i wreszcie nie bytoby Kosciota. Takie
rozumowanie moze uzasadni€, a nawet samo wystarczajgco potwierdza dobre 1
nabozne argumenty przeciwko bezboznym i fanatycznym pogladom anabaptystow.

Artykul X. 0 Swietej Wieczerzy

1. Przyjety zostat artykul X, w ktorym wyznajemy mysl, 1z w Wieczerzy Panskiej
prawdziwie 1 substancjalnie sg obecne ciato 1 krew Chrystusa 1 prawdziwie
podawane s3g z widzialnymi rzeczami tym, ktorzy sakrament przyjmuja. Tego
zdania stale bronimy po pilnym zbadaniu i rozwazeniu sprawy. Gdy bowiem
Pawet w I Liscie do Koryntian (10, 16) powiada, ze chleb jest spolecznos$cia ciata
Panskiego itd., to jezeliby cialo Chrystusa nie bylo prawdziwie obecne,
wynikatoby z tego, ze chleb nie jest spotecznoscig ciala Chrystusa, lecz tylko
Ducha Chrystusowego.

2. Dowiadujemy sig¢, ze nie tylko Koséciot Rzymski twierdzi o cielesnej obecnosci
Chrystusa, lecz ze to samo my$li obecnie i ongi$ myslat Kogciol Grecki. Swiadczy
o tym bowiem kanon mszy u nich, gdzie kaptan otwarcie modli si¢, aby chleb po
przemienieniu stat si¢ cialem Chrystusowym. A Wulgariusz, pisarz — jak mam si¢
wydaje — nieghupi, wyraznie powiada, ze chleb nie jest tylko figurg ciata, lecz ze
prawdziwie przemienia si¢ w ciato.

3. I dhugi jest wywod Cyryla na temat Ewangelii Jana (r. 15), gdzie naucza, ze
Chrystus jest nam ciele$nie podany, powiada bowiem: ,,Nie zaprzeczamy jednak,
ze przez prawdziwg wiare 1 szczerg mito$¢ taczymy si¢ cielesnie z Chrystusem.



Lecz ze nie ma dla nas zadnego sposobu potaczenia si¢ z Nim wedtug ciata, temu
zaiste zaprzeczamy. | powiadamy, ze jest to mys$l zgota obca Pismu $w. Ktéz
bowiem watpit, ze Chrystus jest krzewem, a my latoro$lami takze w tym sensie, 1z
stad zycia dla siebie poszukujemy? Postuchaj, co méwi Pawet: "Poniewaz wszyscy
jednym ciatem jesteSmy w Chrystusie", "Chociaz wiele nas jest, jednak w Nim
jedno jestesmy", "Wszyscy bowiem w jednym chlebie uczestniczymy." (I Kor.
10,17; Rzym. 12, 5; Gal. 3,28). Czy moze mys$li, ze nie znana nam jest moc
mistycznego blogostawienstwa? A skoro jest ona w nas, to czy takze w sposob
cielesny nie sprawia, ze przez udzielenie ciala Chrystusowego Chrystus w nas
mieszka? A nieco dalej powiada: »Stad nalezy zwazy¢, ze Chrystus jest w nas nie
tylko dzigki tej postaci, ktorg si¢ spostrzega przez mitos¢, lecz takze dzieki
naturalnemu Jego udzieleniu sig«".

4. PrzytoczyliSmy to, nie aby wszczynac tutaj dyspute o tej sprawie, gdyz Jego
Cesarska Mos$¢ nie odrzuca tego artykutu, lecz aby ci, ktorzy beda to czytali, takze
wyrazniej zobaczyli, ze bronimy przyjetego w calym Kosciele pogladu, ze w
Wieczerzy Panskiej prawdziwie i substancjalnie obecne sg ciato i krew Chrystusa i
prawdziwie udzielane bywaja wraz z widzialnymi rzeczami, chlebem i winem. A
moéwimy o obecnosci zywego Chrystusa, wiemy bowiem, ze $mier¢ juz nad Nim
panowac nie bedzie.

Artykul XI. O spowiedzi

1. Przyjety jest artykut XI o tym, ze w Kosciele nalezy utrzymac absolucje. Lecz
dodaja poprawke o spowiedzi, mianowicie, ze nalezy przestrzega¢ konstytucji
Soboru Lateranskiego pt. Omnis utriusque, aby spowiedz odbywano corocznie, a
chociaz nie mozna wyliczy¢ wszystkich grzechow, jednak nalezy dopilnowac, aby
je zebra¢ 1 te, ktore mozna sobie przypomnie¢, wypowiedzie¢. O catym tym
artykule wypowiemy si¢ obszerniej nieco pozniej, gdy wylozymy caty nasz poglad
dotyczacy pokuty.

2. Wiadomg jest rzecza, ze przedstawiliSmy 1 objasniliSmy dobrodziejstwo
absolucji 1 wladzg¢ kluczy tak, iz z nauki naszej wiele strapionych sumien zyskato
pocieche, gdy ustyszaly, ze to jest przykazaniem Bozym, owszem, nawet wlasng
wypowiedzia Ewangelii, by wierzy¢ absolucji 1 na pewno ustali¢ zasade, ze
odpuszczenie grzechdw darowane nam zostaje darmo ze wzgledu na Chrystusa 1 ze
przez te wiar¢ prawdziwie zostajemy pojednani z Bogiem. Ten poglad pokrzepit
wiele umystow 1 zaraz na poczatku wywolal bardzo wielka przychylnos¢ u
wszystkich zacnych me¢zow dla Lutra, gdy ukazat on pewng i mocng pociech¢ dla
sumien, poniewaz przedtem cale znaczenie absolucji byto przyttumione przez
nauki o uczynkach, gdy sofisci 1 mnisi nic nie nauczali o wierze 1 odpuszczeniu
darmo z taski.

Na marginesie umieszczony dodatkowy tekst ma nastgpujace brzmienie:



Co si¢ tyczy artykutlu jedenastego, to chociaz, jak dobrze wiadomo, aprobujemy
spowiedz 1 absolucje, jednak nie bgdziemy zobowigzywali niczyjego sumienia do
przestrzegania kanonu Omnis utriusque sexus, poniewaz, zawiera on niemozliwy
do spehienia nakaz, abySmy spowiadali si¢ z wszystkich grzechow. Poza tym nie
tylko niemozliwoscig jest pamigta¢ wszystkie uczynki, lecz takze niemozliwoscia
jest zna¢ wszystkie grzechy. Zepsute jest bowiem i1 niezbadane serce ludzkie.
Natura ludzka jest pelna ztych pozadliwos$ci, bezboznosci, wzgardy dla Boga;
grzechy te tkwig w naturze tak, iz nie mozna ich dostrzec ani zauwazy¢, chyba ze
Duch Swiety ukaze je w sercach naszych. Trzeba za$ nauczaé sumienia, ze takze
nie wyliczone grzechy bywaja wierzacym odpuszczane. A chociaz powinno si¢
byto poucza¢ lud o absolucji 1 wierze, jedyng troska wszystkich piszacych i
nauczajacych w swiatyniach bylo, by przyzwyczaja¢ ludzi do zliczenia grzechow,
a tymczasem o0 wierze panowalo najglebsze milczenie. Przeto nie bedziemy na
nabozne sumienia naktadali brzemienia kanonu pt. Omnis utriusque sexus, fetory
juz sam w sobie zawiera ogromng niedogodno$¢, a wszak glosy do niego dodaty
jeszcze bardzo niebezpiecznych sidet bez konca.

W dwunastym artykule nie da si¢ na podstawie Pisma $w. dowie$¢ tego, co oni
powiadaja, ze powinno si¢ na spowiadajacych nalozy¢ pewne uczynki w celu
zadosCuczynienia. A to, co zmys$laja, ze kara Smierci wiecznej da si¢ zamieni¢ w
karg doczesna, ktorg nalezy naktada¢ mocg wladzy kluczy, nigdy nie bedzie mogto
by¢ uznane. Poglad ten obraza chwale zastugi i zados¢uczynienia Chrystusowego,
poniewaz Chrystus jest ofiarg za grzech, jak powiada Pismo: ,,On jest ublaganiem
za grzechy nasze" (Rzym. 3,25; Efez. 1, 7; Hebr. 4, 16). Jak wielka jest to
bezbozno$¢ wyobraza¢ sobie, ze wina zostaje zniesiona ze wzgledu na zastuge
Chrystusa, lecz wieczna $mier¢ zostaje zniesiong ze wzgledu na nasze uczynki,
skoro Chrystus jest zwyciezca $mierci 1 grzechu! Chociaz tedy Bog ¢wiczy
swietych r6znymi dolegliwo$ciami, jednak tych nie mozna ani naktada¢, ani znosi¢
mocg wiladzy kluczy. Dawid po swoim cudzoldstwie zostal ukarany. Kara ta nie
byla potrzebna za grzech, lecz tak postanowit Bég, azeby go ponizy¢ i upokorzy¢,
a innym ukaza¢ przyklad, jak to Dawid powiedzial: ,Dobrze mi, ze mnie
upokorzytes, abym si¢ nauczyt usprawiedliwien Twoich".

Utozone na synodach pokutne kanony wcale nie miaty zwigzku z odpuszczeniem
grzechow, lecz byly swego rodzaju wdrazaniem w karno$¢ publiczng, ustaleniem
pewnych wzoréw do wyprébowania 1 jako takie wrécity do Kosciola, ale zwigzany
z nimi obrzed, jako ustanowienie ludzkie, nie byt potrzebny do odpuszczenia winy
lub kary. Koniec dodatku.

3. Poza tym jesli chodzi o czas spowiedzi, to z wszelkg pewno$cig w naszych
zborach bardzo wielu nie jeden raz w roku, ale czgsto przystepuje do sakramentow,
do spowiedzi i Wieczerzy Panskiej. Nasi kaznodzieje nauczajacy o zacnosci,
dostojenstwie 1 korzys$ci plynacej z sakramentow zachecaja lud do czestego



przystgpowania do sakramentow. Istnieje wszak na ten temat wiele pism,
napisanych przez naszych zwolennikdw w taki sposéb, iz przeciwnicy nasi, jezeli
s uczciwi, bez watpienia je zaaprobuja 1 pochwala.

4. Mamy tez wiadomos$ci o wylaczeniu ze spolecznoSci wierzacych ludzi
obarczonych wystepkami 1 gardzacych sakramentami. Takie postgpowanie jest
zgodne v Ewangelia, jak 1 dawnymi kanonami.

5. Lecz nie ma u nas przepisu dotyczgcego okreslonego czasu, poniewaz nie
wszystkim dogadza jednakowy czas. A nawet jesliby wszyscy w jednym czasie si¢
zeszli, to nie mozna by wszystkich ludzi nalezycie przestuchac 1 pouczy¢. Zreszta
dawne kanony 1 ojcowie nie ustalajg jakiego$ okreslonego czasu. Kanon
wypowiada si¢ tylko tak: ,Jezeli jacy$ ludzie przychodza do Kosciota Bozego 1
przytapie si¢ ich, ze nie uczestnicza w Komunii, nalezy ich upominaé. Jezeli nie
przystepuja do Komunii, niech poddadza si¢ pokucie. Jesli postepuja inaczej, niech
tego zaniechajg". Chrystus powiada, ze ci, ktoérzy spozywaja niegodnie, spozywaja
na sad (I Kor. 11, 29). Dlatego pasterze nie zmuszajg tych, ktérzy nie s3
przysposobient, aby do sakramentu przystgpowali.

6. O wyliczeniu grzechdw przy spowiedzi naucza si¢ u nas ludzi tak, by nie
narzuca¢ sumieniom sidet. Chociaz jest rzecza pomocng, by ludzi prostych
przyzwyczaja¢ do wyliczania niektorych grzechow, aby ich tatwiej mozna byto
nauczy¢, to jednak teraz rozpatrujemy zagadnienie, co jest potrzebne wedtug stowa
Bozego. Przeciwnicy nasi nie powinni byli przytacza¢ nam konstytucji pod tytutem
Omnis utriusque, Ktora jest nam dobrze znana, lecz powinni byli pokaza¢ nam z
prawa Bozego, ze wyliczanie grzechow jest potrzebne do uzyskania odpuszczenia
grzechow.

7. Caly Kosciot w Europie wie, jakie sidta narzucita sumieniom partykuta
konstytucji, ktéra nakazuje wyznawac wszystkie grzechy. I nawet tekst nie zawiera
tyle niedogodnosci, ile ich pdzniej dotaczyli autorowie ,,Summ" (summisci), ktorzy
zestawiajg przerozne okolicznosci grzechow. Jakie tam znalazly si¢ labirynty, jakie
katownie dla najzacniejszych umystoéw! Albowiem dzikusow 1 ludzi pospolitych te
straszaki wcale nie wzruszaly.

8. A podzniej jakie tragedie wywotata kwestia dotyczaca wlasnego kaptana
spowiednika wsrdd pasterzy 1 braciszkéw, ktorzy wcale nie byli braciszkami
wtedy, gdy prowadzone byly wojny o wtadze odnos$nie spowiedzi. Wigc mys$limy,
ze wyliczanie grzechoOw nie jest potrzebne z prawa Bozego. Takie stanowisko
zajmuje takze Panormitanus 1 wielu innych wyksztatconych radcéw prawnych. |
nie chcemy naktada¢ na sumienia naszych zwolennikdw przymusu orzeczonego
przez konstytucje Omnis utriusque, o ktoérej sad nasz jest taki sam, co i o innych
przekazach ludzkich, mianowicie, ze nie sg to dziatania obrzgdowe potrzebne do
usprawiedliwienia. A konstytucja ta nakazuje rzecz niemozliwg, mianowicie, by



spowiada¢ si¢ ze wszystkich grzechow. Wiadomo bowiem, ze wigkszosci z nich
ani nie pami¢tamy, ani nie zauwazamy, zgodnie z tym, co mowi Psalm 19, 13:
»Wystepki ktoz zrozumie..."

9. Jezeli duszpasterze sg dobrzy, to beda wiedzieli, jak dalece pomocng rzecza
moze by¢ przestuchiwanie prostakdéw, lecz nie chcemy utrwala¢ owej katowni
summistéw, ktora jednak bylaby znacznie znos$niejsza, gdyby byli dodali jedno
stowko o wierze pocieszajacej i pokrzepiajacej sumienia. A obecnie o tej wierze
dostepujacej odpuszczenia grzechéw nie ma ani jednej litery w tak wielkiej masie
konstytucji, glosariow, sum i1 spowiednich instrukcji. Nigdzie nie czyta si¢ tam o
Chrystusie, a czyta si¢ jedynie o obrachunku grzechow. A najwigksza ich czes¢
stanowig grzechy przeciwko przekazom ludzkim, a to jest rzecz catkowicie pusta,
bez znaczenia.

10. Nauka ta doprowadzita do rozpaczy wiele naboznych umystéw, ktore nie
mogty znalez¢ odpoczynku, poniewaz myslaly, ze wyliczanie jest potrzebne z
prawa Bozego, a wiedziaty jednak z doswiadczenia, Ze jest to niemozliwe. Lecz w
nauce naszych przeciwnikéw o pokucie tkwig jeszcze inne, nie mniejsze bledy,
ktore teraz bedziemy rozpatrywali.

Artykul XII. O pokucie

1. W artykule XII przyjmuja czes$¢ pierwsza, gdzie wyktadamy, ze ci, ktorzy upadli
po Chrzcie, moga uzyska¢ odpuszczenie grzechow w kazdym czasie i
kiedykolwiek si¢ nawrdca. Odrzucaja czgs¢ druga, gdzie wypowiadamy si¢, Ze na
pokute sktadajg si¢ skrucha i wiara. Zaprzeczaja, ze wiara jest druga czescig
sktadowg pokuty.

2. Co mamy tutaj uczyni¢, Karolu, niezwyci¢zony Cesarzu? Jest to wlasciwa
wypowiedz Ewangelii, ze odpuszczenie grzechow osiggamy dzigki wierze, a
wlasnie te¢ wypowiedZ Ewangelii potepiaja autorzy Konfutacji. My za$§ nie
mozemy w zaden sposob zgodzi¢ si¢ z Konfutacja. Nie mozemy potepic
najzbawienniejszej i peitnej pociechy wypowiedzi Ewangelii. Czymze innym jest
zaprzeczenie, ze dzieki wierze dostepujemy odpuszczenia grzechow, jak nie
zniewazaniem krwi 1 Smierci Chrystusa?

3. Prosimy wiec Ciebie, Karolu, niezwyci¢zony Cesarzu, aby$ nas cierpliwie
wystuchal co do tej sprawy, ktéra dotyczy naczelnej zasady Ewangelii,
prawdziwego poznania Chrystusa 1 prawdziwej czci Bozej, 1 abys to uznal. Niech
dowiedzg si¢ bowiem wszyscy zacni me¢zowie, ze W tej sprawie nauczaliSmy w
sposob zasadniczy rzeczy prawdziwych, naboznych, zbawiennych i potrzebnych
catemu Kosciotowi Chrystusowemu. Niech si¢ dowiedzg z pism naszych autorow,
ze przez nie Ewangelia najlepiej zostala naswietlona 1 naprawione zostaty liczne
zgubne bledy, ktorymi poprzednio przywalona zostala nauka o pokucie przez



poglady scholastykéw 1 kanonistow.

4. A zanim przystagpimy do obrony naszego pogladu, trzeba bedzie najpierw
powiedzie¢, ze wszyscy zacni me¢zowie ze wszystkich stanow, takze stanu
teologicznego, bez watpienia przyznaja, 1z przedtem, zanim Luter zaczat pisac,
nauka 0 pokucie byta  najbardziej zawiklana 1 poplatana.

5. Istniejg ksiegi autoréw Sentencji, gdzie jest niezliczona ilos¢ kwestii, ktorych
zadni teolodzy nigdy nie zdotali dostatecznie wyjasni¢. A lud pospolity ani nie
moégt uchwyci¢ gtownej istoty sprawy, ani dojrze¢, co zasadniczo wymagane jest
przy pokucie, gdzie nalezy poszukiwac spokoju sumienia.

6. Niech wystgpi 1 stanie przed nami ktorys z przeciwnikow, ktory by powiedziat,
kiedy nastepuje odpuszczenie grzechow! Dobry Boze, jakiez tu panujg ciemnosci!
Powatpiewaja, czy odpuszczenie grzechow nastgpuje przy skrusze niepelnej, czyli
z zalu z powodu grzechu, czy przy skrusze petnej, doskonatej. A jezeli nastepuje
przy skrusze petnej, doskonalej, to na co6z jeszcze trzeba absolucji? Co tu ma do
czynienia wiladza kluczy, jezeli grzech jest juz odpuszczony? Tu za$ jeszcze
bardziej si¢ mozolg 1 wysilaja, 1 w sposéb bezbozny wyplycaja, 1 pomniejszaja
znaczenie wiadzy kluczy.

7. Inni majacza, ze dzigki wladzy kluczy nie zostaje odpuszczona wina, lecz kary
wiekuiste zostaja zamienione na doczesne. W ten sposob najzbawienniejsza
wladza bylaby nie stuzbg zycia i ducha, lecz tylko stuzba gniewu i kar. Inni — jak
si¢ zdaje — ostrozniejsi, zmyslaja, ze przez wiladze kluczy odpuszczone zostaja
grzechy w stosunku do Kosciota, a nie w stosunku do Boga. Tu tez tkwi zgubny
btad. Albowiem jezeli wladza kluczy nie obdarza nas pociechg przed Bogiem, to
jakaz wreszcie rzecz uczyni sumienie spokojniejszym? Juz to wywotuje znaczne
zamieszanie.

8. Dalej nauczajg, ze przez pelng, doskonalg skruche zastlugujemy na taskg. A
jesliby kto$ zadat pytanie, dlaczego Saul, Judasz i im podobni nie uzyskuja taski,
cho¢ tak ogromnie byli skruszeni, to nalezatoby tu odpowiedzie¢ ze stanowiska
wiary 1 Ewangelii, ze Judasz nie uwierzyt 1 nie pokrzepit si¢ Ewangelig 1 obietnicg
Chrystusowg. Ze stanowiska wiary bowiem zachodzi rdéznica miedzy skrucha
Judasza a skruchg Piotra. Lecz przeciwnicy odpowiadaja z punktu widzenia
Zakonu, ze Judasz nie milowal Boga, ale bal si¢ kary.

9. Kiedyz za$§ sumienie przerazone, zwlaszcza w powaznych, prawdziwych,
wielkich trwogach, jakie sg opisane w psalmach 1 u prorokow 1 jakich na pewno
zakosztowujq ci, ktorzy prawdziwie si¢ nawracaja, bedzie moglo osadzi¢, czy boi
si¢ Boga powodowane czcig dla Niego, czy tez dlatego ze chce uniknaé
wiecznych kar? Ml@dzy tym1 wielkimi wzruszeniami 1 uczuciami mozna
dokonywa¢ rozroznienia, gdy si¢ o nich pisze lub méwi, lecz w rzeczywistym



doswiadczeniu nie tak fatwo upora¢ si¢ z nimi, jak majacza ci powierzchowni
sofisci. (Zapewne niewielu doznali oni z tych wielkich trwog, skoro tak igrajg ze
stowami 1 wedlug swoich urojen dokonujg tu rozréznienia. Ale w sercu, gdy
dochodzi do do$wiadczenia, ukazuje si¢ to catkiem inaczej 1 przy pomocy lichych
sylab 1 stow zadne sumienie nie znajduje spokoju, jak to sobie rojg ci dobrzy,
tagodni, leniwi sofisci. Tutaj powotujemy si¢ na doswiadczenie wielu naboznych 1
na wszystkich uczciwych, rozumnych ludzi, ktérzy tez chetnie poznawali prawde,
a oni przyznaja, ze nasi przeciwnicy we wszystkich swoich ksigzkach nie nauczali
niczego godziwego o pokucie, lecz tylko pletli puste, zb¢edne androny, a przeciez
chodzi tu o sprawe najwigksza, o naczelng zasade Ewangelii, o odpuszczenie
grzechow. Cata nauka o tych kwestiach, ktore rozpatrzyliSmy, jest u naszych
przeciwnikow pelna bledow 1 obtudy 1 zaciemnia dobrodziejstwo Chrystusowe,
wiladze kluczy 1 sprawiedliwos¢ z wiary).

10. Tutaj nawigzujemy do opinii wszystkich zacnych 1 madrych mg¢zoéw. Ci bez
watpienia przyznaja, ze wywody naszych przeciwnikow sg bardzo zagmatwane i
poplatane.

11. Dzieje si¢ to juz przy pierwszym akcie (pokuty) — przy skrusze. A céz
dopiero, gdy si¢ zacznie mowi¢ o spowiedzi! Ilez tam jest trudu i mozohlu przy
owym nie konczacym si¢ wyliczaniu grzechow, a to wyliczanie jednak przewaznie
polega na stosowaniu si¢ do ludzkich tradycji. I aby jeszcze bardziej udreczy¢
zacne umysty, zmyslaja, ze wyliczanie jest =z prawa Bozego.

12. T podczas gdy owego wyliczania domagajg si¢ pod pozorem prawa Bozego,
jednoczesnie o absolucji, ktora prawdziwie jest z prawa Bozego, wypowiadaja si¢
chtodno. Zmyslaja, ze sakrament przez samo jego dokonanie przynosi taske bez
jakiegokolwiek dobrego wewnetrznego drgnienia u tego, ktory z niego korzysta, o
wierze za$, ktora przyjmuje absolucje i pociesza sumienie, nawet wzmianki nie
czynig. To jest w rzeczywistosci tak, jak si¢ zwykle mowi: ,,0dejs¢ przed
sakramentem".

13. Pozostaje trzeci akt [tego dramatu]: zado§Cuczynienie. Z nim zwigzane jest cate
mnostwo najbardziej pomieszanych pogladéw. Zmys$laja, ze kary wiekuiste
zamieniaja si¢ w kary czyS¢cowe, a z tych — jak ucza — czg$¢ zostaje
odpuszczona mocg wladzy kluczy, czg$¢ zdjeta zostaje droga zadosc¢uczynienia.

14. Dodaja jeszcze dalej, ze na zadosCuczynienia powinny si¢ sktada¢ uczynki
,hadwyzkowe", a te ustanawiaja w postaci jak najghupszych czynnosci, ktore
nalezy praktykowac¢, jak pielgrzymki, modlitwy rézancowe 1 tym podobne
dokonania, ktore nie F:] z nakazu Bozego.

15. Nastepnie, tak jak wykupuja si¢ od czy$cca przez zadoscuczynienia, tak tez
wymyslili sztuke wykupywania si¢ od zados$€uczynien, a to byla sprawa
najbardziej dochodowa. Sprzedajg bowiem odpusty i1 thumacza je, 1 objasniajg jako



darowanie zado$¢uczynien. A dochdd pochodzi nie tylko od zywych, tle jeszcze
obficiej od umartych. Ale nie tylko odpustami, lecz takze ofiarg nszy wykupuja si¢
od zados$c¢uczynien za umartych.

16. W ogole bezkresna jest sprawa zadoscuczynien. Wérod tych zgorszen — te
mozemy wszak wymieni¢ wszystkich — wsrod tych diabelskich nauk najduje si¢
przysypana nauka o sprawiedliwosci z wiary w Chrystusa o dobrodziejstwie
Chrystusa. Dlatego tez wszyscy zacni, megzowie rozumieja, ze W SposOb
pozyteczny 1 nabozny zostata przez nas zganiona nauka sofistow 1 kanonistow o
pokucie. Albowiem te dogmaty sg jawnie falszywe, sg one obce nie tylko Pismu
SW., lecz takze ojcom Kosciola, mianowicie:

17. 1. Ze dobrymi uczynkami dokonanymi poza obrebem taski zastugujemy na
taske z postanowienia Bozego.

18. II. Ze skrucha niepelna (ubolewaniem, zalo$cia) zastugujemy na taske.

19. III. Ze do zniweczenia grzechu wystarczy samo obrzydzenie sobie
przestepstwa.

20. IV. Ze odpuszczenie grzechow osiggamy przez skruche, a nie przez wiare w
Chrystusa.

21. V. Ze wtadza kluczy odgrywa role w odpuszczaniu grzechéw nie w stosunku
do Boga, lecz w stosunku do Kosciota.

22. VI. Ze dzieki wladzy kluczy nie zostaja odpuszczone grzechy w stosunku do
Boga, lecz ze wladza kluczy zostala ustanowiona po to, by zamieniata kary
wiekuiste na doczesne, by nakladala na sumienia pewne zado$Cuczyenia, by
ustanawiala nowe kulty 1 zobowigzywala sumienia do takich io$€uczynien 1
kultéw.

23. VII. Ze wyliczanie grzechow przy spowiedzi, co polecaja nasi przeciwnicy, jest
potrzebne moca prawa Bozego.

24. VIII. Ze kanoniczne zado$¢uczynienia sa potrzebne do wykupienia sie od kary
czys¢cowej albo ze sg pomocne do zniweczenia winy tak jak odptata.

25. IX. Ze juz dzieki podjeciu sakramentu pokuty, przez samo jego dokonanie, bez
wewngetrznego drgnienia ku dobremu u tego, kto go podejmuje, to znaczy bez

wiary A4 Chrystusa, osiaga sie taske.

26. X. Ze dusze zostaja uwolnione z czy$éca dzieki wladzy kluczy przez odpusty.



27. X1. Ze w pewnych okres$lonych wypadkach winna by¢é zastrzezona nie tylko
kara kanoniczna, lecz takze wina u tych, ktérzy si¢ prawdziwie nawracajg.

28. My wiec, aby wyplata¢ nabozne sumienia z tych zawilosci sofistycznych,
ustalilismy w pokucie dwie cze$ci sktadowe, mianowicie skruche 1 wiarg. A jezeli
kto$ bedzie chciat doda¢ trzecig cze$¢ sktadowa, mianowicie owoce godne pokuty,
to znaczy calkowitg zmiane¢ na lepsze calego zycia 1 obyczajow, nie bedziemy si¢
sprzeciwiali.

29. Jezeli chodzi o skruche, to odcinamy si¢ od owych gnu$nych i1 bezkresnych
dysput, kiedy to ubolewanie wywodzi si¢ raz z mitosci Boga, drugi raz z leku
przed kara. Powiadamy natomiast, ze skrucha to prawdziwe trwogi sumienia, ktore
mysli, iz Bog gniewa si¢ na grzech, 1 boleje nad tym, ze zgrzeszylo. A skrucha ma
miejsce wtedy, gdy Stowo Boze obwinia o grzech, poniewaz na tym polega istota
zwiastowania Ewangelii, ze obwinia ona o grzechy i oferuje odpuszczenie
grzechow oraz sprawiedliwo$¢ ze wzgledu na Chrystusa i Ducha Swietego, i zycie
wieczne, I gdy jako odrodzeni dobrze czynimy.

30. Tak ujmuje tres¢ Ewangelii Chrystus, gdy w Ewangelii Lukasza (24, 47)
powiada: ,,Macie glosi¢ w moim imieniu pokut¢ i odpuszczenie grzechow miedzy
wszystkimi narodami".

31. A o trwogach sumienia wypowiada si¢ Pismo $w., np.: Psalm 38,5.7:
,Poniewaz wystepki moje wyrosty ponad glowe moja i jak wielki cigzar ulozyty
si¢ na mnie...", ,Jestem zgiety 1 pochylony bardzo (...) caty dzien chodz¢ w
zalobie"; Psalm 6, 3: ,,Zmaluj si¢ nade mna. Boze (...) ulecz mnie (...) Panie,
dopokiz?"; lzajasz 38, 10: ,Rzektem w potowie dni moich: Zejd¢ do bram
podziemi. Spodziewalem si¢ az do poranku (...) Jak lew tak start wszystkie kosci
moje".

32. W trwogach sumienie odczuwa gniew Bozy na grzech, a gniew ten nie jest
znany ludziom pewnym siebie, postepujacym wedlug ciata. Widzi ono [sumienie]
brzydot¢ grzechu i powaznie ubolewa, ze zgrzeszylo; wtedy tez jednoczesnie
ucieka przed straszliwym gniewem Bozym, poniewaz natura ludzka nie moze go
zniesc, chyba ze podtrzymuje ja Stowo Boze.

33. Tak 1 Pawet powiada: ,,Przez Zakon obumariem dla Zakonu" (Gal. 2,19),
Zakon bowiem jedynie oskarza 1 trwozy sumienie.

34. Wobec tych trwdg przeciwnicy nasi nic nie mowig o wierze i1 przedktadaja
jedynie stowo, ktore obwinia o grzechy. A gdy tylko to jest przekazywane, to jest
to nauka o Zakonie, a nie o Ewangelii. | powiadaja, Ze przez te bdle 1 trwogi ludzie
zasluguja sobie na taske, jezeli jednak mitujg Boga. W jaki sposdb moga mitowac
Boga ludzie ogarnieci przez prawdziwe trwogi, gdy czujg straszliwy gniew Bozy,



nie dajacy si¢ wypowiedzie¢ ludzkim stowem? I czegdz innego, jak nie rozpaczy,
nauczaja ci, ktorzy w tych trwogach ukazuja tylko  Zakon?

35. My wiec dodajemy do pokuty druga czes¢ sktadowa, czyli nauke o wierze w
Chrystusa, ze mianowicie wobec tych trwdg powinna by¢ sumieniom przedtozona
Ewangelia o Chrystusie, w ktorej jest obiecane odpuszczenie grzechow przez
Chrystusa. Powinny wigc wierzy¢, ze ze wzgledu na Chrystusa zostaja im darmo
odpuszczone grzechy.

36. Ta wiara podnosi, podtrzymuje 1 ozywia skruszonych wedlug stowa:
,Usprawiedliwieni z wiary, pokodj mamy z Bogiem". (Rzym. 5, 1). Ta wiara os aga
odpuszczenie grzechow. Ta wiara usprawiedliwia przed Bogiem, jak §wiadczy sam
cytat: ,,Usprawiedliwieni z wiary...". Ta wiara ukazuje réznice miedzy skruchg
Judasza i Piotra, Saula i Dawida. Dlatego skrucha Judasza lub Saula nie pomaga,
poniewaz nie dolgcza si¢ do niej wiara chwytajaca odpuszczenie grzechow
darowane ze wzgledu na Chrystusa. Pomaga za$§ skrucha Dawida lub Piotra,
poniewaz do niej dolacza si¢ wiara chwytajaca odpuszczenie grzechow darowane
ze wzgledu na Chrystusa.

37. Nie wczesniej tez pojawia si¢ mito$¢, zanim przez wiar¢ nie dokonalo si¢
pojednanie. Zakonu bowiem (pierwszego przykazania) nie dopelnia si¢ bez
Chrystusa, wedtug stowa: ,,Przez Chrystusa mamy dostep do Boga" (Rzym. 5,2). A
ta wiara wyrasta powoli 1 przez cale zycie walczy z grzechem, aby zwyciezy¢
grzech 1 Smier¢. Nast¢pnie za wiarg idzie mitos¢, jak poprzednio powiedzieliSmy.

38. I w ten sposdb mozna jasno okresli¢ 1 zdefiniowac¢ bojazn synowska, ze jest to
lek zwigzany z wiarg, to znaczy, gdy wiara pociesza 1 podtrzymuje serce ogarnigte
trwoga. Bojazn niewolnicza zas$ to ta, gdy wiara nie podtrzymuje serca ogarnigtego
trwoga.

39. Dalej: wtadza kluczy ma w swojej gestii absolucje, jest szalarka absolucji 1
publicznie ukazuje znaczenie 1 warto§¢ Ewangelii przez absolucjg, ktora jest
prawdziwym gtosem, istotg 1 tre§cig Ewangelii. Tak wiec gdy wypowiadamy si¢ o
wierze, obejmujemy nig 1 absolucj¢, poniewaz wiara jest ze stuchania, jak mowi
Pawet (Rzym. 10,17). Albowiem ustyszawszy Ewangelie, ustyszawszy o absolucji,
sumienie podnosi si¢ 1 doznaje pociechy.

40. A poniewaz Bog przez Stowo prawdziwie ozywia, wtadza kluczy prawdziwie
odpuszcza grzechy przed Bogiem, zgodnie ze stowem: ,Kto was stucha, Mnie
stucha..." (Luk. 10, 16). Dlatego glos udzielajacego absolueji nalezy darzy¢ takim
samym postuchem, jak glos rozbrzmiewajacy z nieba.

41. Absolucja tez moze by¢ nazywana we wlasciwym znaczeniu slowa
sakramentem pokuty, jak mowia rowniez bardziej wyksztalceni teolodzy



scholastyczni.

42. Wiara wielokro¢ karmi si¢ w pokuszeniach jednocze$nie stowami z Ewangelii 1
korzystaniem z sakramentow. One sg bowiem znakami Nowego Testamentu, tj.
znakami odpuszczenia grzechow. Oferujg wigc odpuszczenie grzechow, jak o tym
wyraznie $wiadczg stowa ustanowienia Wieczerzy: ,,To jest ciato moje, ktore si¢
za was daje. To jest kielich nowego przymierza" (Mat. 26,26—28). Tak rodzi si¢ 1
umacnia wiara przez absolucj¢, przez sluchanie Ewangelii, przez korzystame z
sakramentow, aby nie ulegla, gdy walczy z trwogami grzechu i $mierci.

43. Taka jest wyrazna 1 przejrzysta nauka o pokucie, ona tez powigksza
dostojenstwo witadzy Kkluczy 1 sakramentow, naswietla dobrodziejstwo
Chrystusowe 1 poucza nas, bySmy umieli spozytkowac stluzbe Chrystusa jako
posrednika 1 pojednawcy.

44. Lecz poniewaz Konfutacja potepia nas za to, ze ustalilismy te dwie czgsdci
sktadowe pokuty, nalezy ukaza¢, ze Pismo §w. ustala w pokucie, czyli w
nawroceniu bezboznego, te dwie gléwne czesci sktadowe. Chrystus powiada
bowiem w Ewangelii Mateusza (11, 28): ,,P6jdzcie do mnie wszyscy, ktorzy
jestescie spracowani i obcigzeni, a Ja wam sprawi¢ odpocznienie". Tutaj sg dwa
cztony: 1. Spracowanie i obcigzenie — oznaczajg skruche, leki 1 trwogi przed
grzechem 1 $miercig. 2. Pojscie do Chrystusa — oznacza wiare, ze ze wzgledu na
Chrystusa odpuszczone zostaja grzechy 1 gdy wierzymy, ozywajg serca Duchem
Swietym przez Stowo Chrystusowe.

45. Sa wiec tutaj dwie czesci sktadowe: skrucha 1 wiara. A u Marka (1, 15) mowi
Chrystus: ,,Pokutujcie 1 wierzcie Ewangelii". Podczas gdy w pierwszym zwrocie
pietnuje grzech, w drugim pociesza nas i1 ukazuje odpuszczenie grzechow.
Albowiem ,wierzy¢ Ewangelii" to nie jest owa ogolna wiara, jaka majg takze
diably, lecz w sensie wlasciwym jest to wiara w odpuszczenie grzechow darowane
ze wzgledu na Chrystusa. Ono bowiem objawione zostaje w Ewangelii. Widzicie,
ze takze tutaj tacza si¢ z sobg dwie czgsci sktadowe: skrucha, gdy napigtnowanym
si¢ zostaje za grzechy, 1 wiara, gdy jest powiedziane: ,,wierzcie Ewangelii". Jezeli
powie ktos, ze Chrystus obejmuje tym stowem takze owoce pokuty, czyli cate
nowe zycie, nie bedziemy si¢ sprzeciwiali. Albowiem wystarcza nam, ze
wymienione  zostaja  dwie  czeSci  sktadowe:  skrucha 1 wiara.

46. Pawel prawie wszedzie, gdy opisuje nawrocenie, czyli odnowienie, wymienia
dwie czesci: usmiercenie 1 ozywienie — jak np. w Liscie do Kolosan (2,11): ,,w
ktorym obrzezam jesteScie nie obrzezka dokonang reka, gdy wyzuliscie si¢ z
grzesznego ciata ziemskiego" 1 dalej (2,12); ,,w ktorym wskrzeszeni zostaliscie
przez wiar¢ w moc Boga...". Tutaj takze sg dwie cze$ci: jedna to wyzucie si¢ z
grzesznego ciala, druga to wskrzeszenie przez wiare. A slow: u$Smiercenie —
ozywienie — wyzucie z ciata grzesznego 1 wskrzeszenie, nie nalezy pojmowac po



platonska, w sensie zmys$lonej, pozornej odmiany, lecz u$miercenie oznacza
prawdziwe trwogi, jakie wystepuja u umierajacych, trwogi, ktorych natura nie
moze wytrzymac, jezeli nie zostaje podtrzymana 1 podniesiona przez wiarg (Rzym.
5,1). Tutaj ,,wyzucie z grzesznego ciata" [Pawel] nazywa tak, jak my zwykle
moéwimy o skrusze, poniewaz w tych bdlach zostaje oczyszczona naturalna
pozadliwos¢. A ozywienia nie nalezy rozumie¢ po platonsku, jako czegos$ tylko
wyobrazonego, wyimaginowanego, lecz jako pocieszenie, ktoére prawdziwie
podtrzymuje zycie, ktore ucieka przy skrusze.

47. Sa wigc tutaj dwie czesci sktadowe: skrucha i wiara. Poniewaz bowiem
sumienie nie moze zyska¢ uspokojenia inaczej, jak tylko przez wiarg, dlatego
jedynie wiara ozywia, zgodnie ze slowem: ,,Sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie"
(Habak. 2,4, Rzym. 1, 17).

48. A nastgpnie w Liscie do Kolosan (2,14) méwi: ,,ze Chrystus znidst ow
cyrograf, ktory przez Zakon byl przeciwko nam..." Tutaj takze sa dwie czesci
sktadowe: cyrograf 1 zniweczenie cyrografu. A tym cyrografem jest sumienie,
ktore nas obwinia o grzech 1 potepia. Dalej: Zakonem jest stowo, ktére obwinia o
grzechy 1 potepia grzechy. Stowo wigc, ktore wypowiada Dawid: ,,Zgrzeszytem
wobec Pana" (II Sam. 12, 13), jest cyrografem. A tego slowa ludzie bezbozni 1
pewni siebie powaznie nie wypowiadaja. Nie widzg bowiem, nie odczytujg wyroku
zapisanego w sercu. Ten wyrok dostrzega si¢ w prawdziwych bolach 1 trwogach.
Jest wigc sama skrucha cyrografem, ktory nas potgpia. A ,przekreslic ten
cyrograf", to znaczy znie$¢ wyrok, na podstawie ktorego uznajemy, ze bedziemy
musieli by¢ potepieni, 1 wyry¢ mocno [w sercach] wyrok, ktory nam pozwala
uwaza¢ si¢ za wolnych od potepienia. Wiara za$§ jest nowym wyrokiem, ktory
unicestwi 1 obali wyrok poprzedni 1 da sercu pokd] 1 zycie.

49. Chociaz na cdz tu przytacza¢ wiele Swiadectw, skoro wszgdzie si¢ je spotyka w
Pismie $w.? Na przyktad w Psalmie 118, 18: ,,Pan ukaral mnie surowo, ale nie
wydat mnie na $§mier¢", w Psalmie 119, 28: ,,Dusza moja zalewa si¢ tzami smutku,
podzwignij mnie stowem swoim!" Gdy w pierwszym cztonie zawarta jest skrucha,
to w drugim jasno opisany jest sposob, jak w skrusze zostajemy orzezwieni,
mianowicie Stowem Bozym, ktore oferuje taskg. To za§ podtrzymuje 1 ozywia
Serca.

50. Podobnie jest w I Ksiedze Samuela (2,6): ,,Pan usSmierca 1 ozywia, strgca do
piekta 1 wyprowadza". W jednym czlonie zaznaczona jest skrucha, w drugim
wiara.

51. Podobnie u Izajasza (28,21): ,,Pan uniesie si¢ gniewem, aby dokona¢ swojego
dzieta. Niesamowite jest to Jego dzieto, aby wykona¢ prace swojg". Niesamowitym
dzietem Boga nazywa prorok to, gdy Bog przeraza, bo¢ wszak wtasciwym dzietem
Boga jest ozywiac i pociesza¢. Zaiste — powiada prorok — Bog przeraza dlatego,
aby bylo miejsce na pociech¢ 1 ozywienie, poniewaz serca pewne siebie, nie



myslace 0 gniewie Bozym, brzydza si¢ pocieszeniem.

52. W ten sposéb Pismo §w. zwykle taczy ze sobg dwie rzeczy: przerazenie i
pocieszenie, aby pouczy¢, ze to sg dwa gtowne cztony w pokucie: skrucha oraz
wiara pocieszajgca 1 usprawiedliwiajaca. I nie widzimy, jak by jasniej 1 w sposob
prostszy mozna byto ujac istote pokuty.

53. Sa to bowiem dwa naczelne dzialania Boga w ludziach: przerazi¢ oraz
usprawiedliwi¢ 1 ozywi¢ przerazonych. I na te dwa dziatania podzielone jest, 1 o
tych dwoch sprawach méwi, i te dwie nauki przedstawia cate Pismo $w. Jedng jego
czescig jest Zakon, ktory ukazuje grzechy, obwinia o grzechy i potepia je. Druga
czescig jest Ewangelia, to znaczy obietnica taski darowanej w Chrystusie — 1 t¢
obietnice mozemy znalez¢ w calym PiSmie $w., obietnice przekazang najpierw
Adamowi, potem patriarchom, nastepnie zilustrowang przez prorokow, wreszcie
zwiastowang i ukazang przez Chrystusa wsérod Zydoéw, a przez apostotdw
rozgtoszong po caltym swiecie.

54. Albowiem przez wiar¢ w t¢ obietnice zostali usprawiedliwieni wszyscy §wigcl,
nie za§ ze wzgledu na  wlasne ubolewanie czy  skruche.

55. Podobnie ukazuja przyktady biblijne te dwie cz¢sci. Adam po upadku w grzech
zostaje skarcony 1 popada w przerazenie, i to byla skrucha. Potem Bog obiecuje
taske, zapowiada przyszie potomstwo, ktore zniweczy wiladztwo diabta, Smierc¢ 1
grzech. Wtedy 1 tam oferuje odpuszczenie grzechow. To s3 te zasadnicze czesci.
Albowiem chociaz p6zniej zapowiedziana zostaje kara, jednak przez przyjecie 1
odcierpienie tej kary nie zastuguje si¢ na odpuszczenie grzechéw. O tym rodzaju
odcierpienia kar wypowiadamy si¢ nieco pozniej (w ustepie 148).

56. Rowniez Dawid, gdy zostaje skarcony przez Natana, przerazony moéwi:
»Zgrzeszytem wobec Pana..." (II Sam. 12,13). To jest skrucha. I potem styszy
absolucje: ,,Pan zdjat z ciebie grzech twdj — nie umrzesz". Ta wypowiedz podnosi
Dawida i podtrzymuje go w wierze, usprawiedliwia i ozywia. Takze tutaj zostaje
dodana kara, lecz przyjecie 1 odcierpienie tej kary nie zastuguje na odpuszczenie
grzechow.

57. Nie zawsze zostaja dodane szczeg6lne kary, lecz dwie rzeczy powinny zawsze
istnie¢ przy pokucie, skrucha i wiara, jak to jest w Ewangelii Lukasza (7,37):
Kobieta grzeszna przychodzi do Chrystusa, lejac 1zy. Te zy ukazujg skruche. 1
potem styszy absolucje: ,,Odpuszczone sg ci grzechy, wiara twoja ocalita cie, 1dz w
pokoju". To jest druga strona pokuty, wiara, ktora podnosi 1 pociesza.

58. Z tego wszystkiego wyraznie wynika dla naboznych czytelnikow, ze te dwie
czg$ci uznajemy za istotne 1 wlasciwe w pokucie, w nawroceniu, czyli odrodzeniu,
1 w odpuszczeniu grzechow. Za odrodzeniem i odpuszczeniem grzechow ida godne



owoce i odcierpienie kary. Uznajemy za$ te dwie czgsci za istotne dlatego, aby tym
bardzie] mozna bylo dojrze¢ wiarg, jakiej poszukujemy w pokucie. Lepiej tez
poznaje si¢, czym jest wiara, ktérg zwiastuje Ewangelia, gdy si¢ ja przeciwstawi
skrusze 1 usmierceniu.

59. Lecz poniewaz przeciwnicy szczegdlnie wyraznie potgpiaja to, co
wypowiadamy, ze ludzie dostepuja odpuszczenia grzechdéw przez wiare, dodamy
tutaj kilka pewnych dowodow, ktoére pozwola zrozumie¢, ze odpuszczenie
grzechow osigga si¢ nie przez samo dokonanie jakiego$ pokutnego uczynku,
podjetego ze wzgledu na skruche, lecz przez szczegdlng wiare, dzigki ktorej kazdy
wierzy, ze jemu osobiscie sg odpuszczone grzechy. Albowiem to jest gidwny,
naczelny artykul, o ktory wojujemy z naszymi przeciwnikami 1 ktorego znajomosc
uwazamy za najpotrzebniejszg wszystkim chrzescijanom. Poniewaz zas powyzej w
wywodach o usprawiedliwieniu dosy¢ juz, zdaje si¢, bylo na ten temat
powiedziane, tutaj wypowiemy si¢ krocej. Sg to bowiem wypowiedzi teologiczne
bardzo pokrewne: nauka o0 pokucie 1 nauka o usprawiedliwieniu.

60. Gdy przeciwnicy méwig o wierze 1 powiadaja, ze ona poprzedza pokute, to
rozumiejg przez wiar¢ nie t¢ wiare, ktora usprawiedliwia, lecz te, ktora ogdlnie
wierzy, ze Bog istnieje, ze bezboznych spotyka kara itp. My za$ oprocz tej wiary
domagamy si¢ takze takiej wiary, moca, ktore kazdy wierzy, ze jemu osobiscie s3
odpuszczone grzechy. O te specjalng wiar¢ wiedziemy spor 1 ja przeciwstawiamy
pogladowi, ktory nakazuje poktada¢ ufnos¢ nie w obietnicy Chrystusowej, lecz w
samym dokonaniu uczynku pokutnego, podjetego ze wzgledu na skruche, przy
spowiedzi, dla zado$¢uczynienia itd. Ta wiara nastgpuje po przezyciach trwog w
taki sposob, i1z je przezwycieza 1 uspokaja sumienie cztowieka. Tej wierze
przypisujemy takie dziatanie, ze ona usprawiedliwia i odradza, uwalnia od trwog i
rodzi w sercu pokdj, rados¢ 1 nowe zycie. Tej wiary bronimy, twierdzac, ze jest
potrzebna do odpuszczenia grzechow. I nie inaczej tez mysli Kosciot Chrystusowy,
chociaz nasi przeciwnicy przeciwko temu wykrzykuja.

61. Na poczatek zas zapytujemy przeciwnikow, czy przyjecie absolucji jest czescia
sktadowa pokuty, czy nie? Bo jesli oddzielaja ja od spowiedzi, jako ze sg bardzo
uczuleni na analizowanie 1 rozr6znianie, to w takim razie nie widzimy, co warta
jest spowiedz bez absolucji. Jezeli za$ przyjecia absolucji nie oddzielaja od
spowiedzi, to beda musieli przyja¢ poglad, ze wiara jest czes$cig pokuty, gdyz
absolucji nie otrzymuje si¢ inaczej, jak tylko przez wiare. Ze za§ absolucji nie
otrzymuje si¢ inaczej, jak tylko przez wiar¢, mozna dowies¢ na podstawie Listu
Pawla do Rzymian (4,16): ,,Ze obietnicy nie mozna otrzymac inaczej, jak tylko
przez wiarg". Absolucja za$ jest obietnica odpuszczenia grzechow. Wymagana
wiec jest przy niej wiara.

62. Nie widzimy tez, jak mozna méwic, ze absolucj¢ otrzymuje ten, kto si¢ na nig
nie godzi. Czymze za$ innym jest nie godzi¢ si¢ na absolucj¢, jak nie zarzucac



Bogu klamstwa, jezeli serce watpi i uwaza za niepewne i puste to, co Bog
obiecuje? Dlatego w I Liscie Jana (5,10) jest napisane: ,,Kto nie wierzy w Boga,
ktamca Go czyni, iz nie wierzy w $Swiadectwo, jakie Ojciec dat o Synu swoim".

63. Po drugie, sadzimy, ze przeciwnicy nasi przyznaja, iz odpuszczenie grzechow
jest albo czescig, albo koncem pokuty, albo, moéwigc ich jezykiem: terminus ad
guem. Dlatego stusznie dotacza si¢ do cz¢sci sktadowych pokuty to, przy pomocy
czego 1 dzigki czemu otrzymuje si¢ odpuszczenie grzechow. Jest wiec rzecza
najpewniejsza, chociazby wszystkie bramy piekielne przeciwko temu
wykrzykiwaty, ze odpuszczenia grzechéw nie otrzymuje si¢ inaczej, jak tylko
przez wiare, dzigki ktore; wierzymy, ze grzechy sa odpuszczone ze wzgledu na
Chrystusa, zgodnie ze stowem Listu do Rzymian (3, 25); ,,Ktorego Bog ustanowit
ofiarg przebtagalng przez wiar¢ we krwi Jego...", a takze: ,,Przez ktorego mamy
przystep do Ojca (...) przez wiare" (Rzym. 5,2).

64. Albowiem sumienie przerazone nie moze przeciwstawi¢ gniewowi Bozemu
naszych uczynkéw ani naszej mitosci, lecz wtedy dopiero doznaje uspokojenia,
gdy uchwyci si¢ posrednika Chrystusa i uwierzy obietnicom danym ze wzglgdu na
Niego. Nie rozumiejg bowiem, czym jest odpuszczenie grzechow albo w jaki
sposob ono nas spotyka, ci, ktorzy roja sobie, ze serca doznajg uspokojenia bez
wiary w Chrystusa.

65. Piotr przytacza z proroka lzajasza (49,23): ,Kto w Niego uwierzy, nie
zawiedzie si¢" (I Piotra 2, 6). Musza wigc by¢ zawstydzeni obludnicy, ktorzy ufaja,
ze Otrzymuja odpuszczenie grzechéw ze wzgledu na swoje uczynki, a nie ze
wzgledu na Chrystusa. A w Dziejach Apostolskich (10,43) Piotr mowi: ,Jemu
wszyscy prorocy $wiadectwo sktadaja, ze jest On ustanowiony sedzig (...) 1 przez
$mier¢ Jego otrzymuja odpuszczenie grzechow wszyscy, ktorzy w Niego wierza".
Nie mozna byto jasniej powiedzie¢, niz on powiada: ,,przez $mier¢ Jego", 1 dodaje:
,wszyscy, ktérzy w Niego wierzg". Wiec tylko w ten sposéb otrzymujemy
odpuszczenie grzechow: przez imi¢ Jezusa Chrystusa, to znaczy ze wzgledu na
Chrystusa, a nie ze wzgledu na jakie§ nasze zashugi 1 uczynki. A dzieje si¢ to
wtedy, kiedy uwierzymy, ze grzechy sa nam odpuszczone ze wzgledu na
Chrystusa.

66. Przeciwnicy nasi wykrzykuja, ze to oni sg Kosciolem 1 postepuja zgodnie z
nauka Kosciota. A tymczasem Piotr tutaj takze przytacza zgodny z naszym
stanowiskiem poglad KosSciota, mowiac, ze ,, Jemu [Chrystusowi] wszyscy prorocy
wystawiajg Swiadectwo", ze ,,odpuszczenie grzechdéw otrzymuje si¢ przez Jego
imi¢". Doprawdy nalezy uznaé to, w czym zgadzaja si¢ prorocy, za powszechnie
zgodny poglad Kosciota. I nie przyznajemy ani papiezowi, ani Kosciotowi wladzy
rozstrzygania wbrew temu, w czym zgodni F] prorocy.

67. Atoli bulla Leona wyraznie potepia ten artykut o odpuszczeniu grzechéw, a



roOwniez nasi przeciwnicy go potepiaja w swojej Konfutacji. Z tego jasno si¢
okazuje, jak nalezy osadzi¢ Kosciot tych, ktorzy swoimi dekretami nie tylko
odrzucajg to zdanie, ze odpuszczenie grzechOw osiggamy przez wiarg, nie ze
wzgledu na nasze uczynki, a ze wzgledu na Chrystusa, lecz takze nakazuja zdanie
to gwaltem 1 zelazem obala¢, nakazuja wszelkiego rodzaju okrucienstwem
wytracac zacnych mezow, ktorzy tak mysla.

68. Lecz moze powiedza, ze maja po swojej stronie autorow o wielkich imionach:
Szkota, Gabriela i im podobnych, poza tym wypowiedzi ojcoéw, ktore w dekretach
s wprawdzie cytowane, lecz okaleczane, znieksztatcone. Zapewne jezeli chodzi o
liczbe tych S$wiadectw, to oni sg gorg. Jest bowiem ogromna ilos¢ bardzo
batamutnych objasniaczy Sentencji Piotra z Lombardii, ktorzy, jakby sie
sprzysiegli, bronig wymystow, o zastudze skruchy 1 uczynkéw 1 innych glupstw,
ktore Juz powyzej przytoczylismy.

69. Lecz niech si¢ nikt nie przejmuje tym mndstwem, niewielki jest autorytet w
Swiadectwach pozniejszych autorow, ktorzy pism swoich nie sptodzili sami, a
tylko skompilowawszy je z autorow poprzednich, przelali tamte poglady z jednych
ksigg do drugich. Nie wysilili wlasnego umystu, lecz jak senatorowie drugiego
rzgdu [bez prawa gtosu] milczaco przyjeli btedne wnioski poprzednikow, ktérych
nie zrozumieli nalezycie.

70. Nie zawahali$my si¢ wigc przeciwstawi¢ stowa Piotra cho¢by nie wiedzie¢ jak
wielkiej liczbie objasniaczy Sentencji, stowa, ktore wypowiada si¢ zgodnie z tym,
co powiadaja prorocy.

71. A do kazania Pietrowego dochodzi jeszcze $wiadectwo Ducha Swictego, tekst
brzmi bowiem: ,,Gdy Piotr jeszcze méwit te stowa, zstagpit Duch Swiety na
wszystkich, ktorzy go stuchali" (Dz. Ap. 10,44).

72. Niech wigc wiedza nabozne sumienia, ze jest to polecenie Boga, by wierzy¢, ze
grzechy zostajg im przebaczone ze wzgledu na Chrystusa, a nie ze wzgledu na
nasze uczynki, 1 niech tym poleceniem Bozym podtrzymuja si¢ przeciwko
zwatpieniu 1 przeciwko  wszelkim  trwogom  grzechu 1  S$mierci.

73. 1 niech wiedzg, ze poglad ten od samego poczatku istnial w Kosciele u
swietych. Piotr bowiem wyraznie przytacza go jako zgodny poglad prorokow, a
pisma apostolow $wiadcza, ze oni myslag tak samo. Nie brak tez §wiadectw ojcow
Kosciota. Albowiem Bernard wypowiada to samo w stowach bynajmniej nie
ciemnych: ,, Trzeba bowiem przede wszystkim wierzy¢, ze odpuszczenia grzechow
nie mozesz mie¢ inaczej, jak tylko dzigki taskawosci Bozej, lecz dodaj do tego
jeszcze, ze masz wierzy¢ 1 w to, ze grzechy zostajg ci przez Niego darowane. To
jest $wiadectwo, jakie wktada Duch w twoje serce, powiadajac: »Odpuszczone sg ci
grzechy twoje«. Tak bowiem orzeka apostot, ze cztowiek usprawiedliwiony zostaje



darmo przez wiare".

74. Te stowa Bernarda cudownie ilustruja nasza sprawe, poniewaz on nie tylko
domaga si¢, abySmy ogdlnie wierzyli, ze grzechy zostajg odpuszczone dzigki
mitosierdziu, lecz nakazuje doda¢ tutaj jeszcze wiare szczego6lng, dzigki ktorej
wierzymy, Zze€ nam samym zostaja one odpuszczone, 1 pouczg, w jaki sposob
zostajemy upewnieni o odpuszczeniu grzechow, mianowicie, gdy serca dzigki
wierze wznosza si¢ i uspokajaja sie przez Ducha Swigtego. Czegdz jeszcze wigcej
moga domagac si¢ przeciwnicy? Czy nadal o$mielg si¢ zaprzeczaé, ze przez wiare
osiggamy odpuszczenie grzechow albo ze wiara jest czgscig sktadowa pokuty?

75. Po trzecie, przeciwnicy mowia, ze grzech zostaje odpuszczony w ten sposob, 1z
,poruszony czy skruszony wzbudza w sobie akt mitosci Boga 1 przez ten akt
zastuguje sobie na to, ze otrzymuje odpuszczenie grzechoéw". To za$ nie jest
niczym innym, jak nauczaniem Zakonu, a zniweczeniem Ewangelii i
unicestwieniem obietnicy o Chrystusie. Domagaja si¢ bowiem tylko Zakonu 1
naszych uczynkow, poniewaz Zakon domaga si¢ mitosci. Poza tym nauczajg, by
poktada¢ ufnos¢, ze odpuszczenie grzechow osiggamy ze wzgledu na skruche 1
mito$¢. A czymze innym to jest, jak nie pokladaniem ufno$ci w naszych
uczynkach, a nie w Slowie 1 obietnicy Bozej o Chrystusie? Jezeli za§ Zakon
wystarcza do osiggni¢cia odpuszczenia grzechoéw, to na c6z potrzebna jest
Ewangelia, na c6z potrzebny Chrystus, jezeli ze wzgledu na nasz uczynek
osiggamy odpuszczenie grzechow?

76. Przeciwnie, my odciggamy sumienia od Zakonu do Ewangelii i od zaufania we
wlasne uczynki do zaufania w obietnice 1 w Chrystusa, poniewaz Ewangelia
ukazuje nam Chrystusa 1 obiecuje odpuszczenie grzechéw darmo ze wzgledu na
Chrystusa. Dzigki tej obietnicy nakazuje nam ufa¢, ze ze wzgledu na Chrystusa
zostajemy pojednani z Ojcem, a nie ze wzgledu na nasza skruche lub mitos¢. Nie
ma bowiem innego posrednika i pojednawcy, jak tylko Chrystus. I nie mozemy
wypetnia¢ Zakonu, jezeli wprzdd nie begdziemy pojednani przez Chrystusa. A
jezelibysmy nawet co$ uczynili, to jednak nalezy mniemac, ze nie ze wzgledu na
nasze uczynki, lecz ze wzgledu na Chrystusa, posrednika 1 pojednawce, osiggamy
odpuszczenie grzechow.

77. Poza tym jest zniewaga dla Chrystusa 1 zaprzeczeniem Ewangelii mniemac, ze
odpuszczenie grzechow osiggamy ze wzgledu na Zakon lub inaczej anizeli przez
wiar¢ w Chrystusa. A ten temat omowiliSmy powyze] w zwiazku z naukg o
usprawiedliwieniu (art. IV), gdzie wypowiedzielismy si¢, dlaczego wyznajemy, ze
ludzie usprawiedliwieni zostaja przez wiarg, a nie przez mitosC.

78. Dlatego nauka naszych przeciwnikéw, kiedy nauczaja, ze ludzie osiagaja
odpuszczenie grzechow dzigki skrusze 1 mitosci, 1 w skrusze 1 mitosci poktadaja
ufnos¢, jest naukg o Zakonie, w dodatku jeszcze nie zrozumiang nalezycie,



podobnie jak kiedy Zydzi patrzyli na zakryte oblicze Mojzesza (II Kor. 3, 13).
Cho¢bysmy sobie nawet wyobrazili, ze mito$¢ jest obecna, cho¢by$smy sobie nawet
wyobrazili, ze uczynki sg obecne, jednak ani mito$¢, ani uczynki nie moga
stanowi¢ przebtagania za grzech ani nie mozna ich tez przeciwstawi¢ gniewowi 1
sadowi Bozemu, zgodnie ze stowem Psalmu 143, 2: ,Nie wchodz w sad ze stuga
twoim, albowiem nie bedzie usprawiedliwiony przed obliczem twoim zaden
zyjacy". Nie nalezy tez chwaly Chrystusowej przenosi¢ na nasze uczynki.

79. Z tych powoddéw walczy Pawel o zasadg, Zze nie zostajemy usprawiedliwieni na
podstawie Zakonu, i przeciwstawia Zakonowi obietnicg¢ odpuszczenia grzechow,
jakie darowane zostaja ze wzgledu na Chrystusa, 1 naucza, ze odpuszczenie
grzechow otrzymujemy darmo przez wiare¢ ze wzgledu na Chrystusa. Ku tej
obietnicy zwraca nas Pawet od Zakonu, w t¢ obietnice kaze nam si¢ wstuchiwac 1
wglebia¢, bylaby za§ ona na pewno daremna, gdybySmy mieli by¢
usprawiedliwieni raczej przez Zakon nizli przez obietnicg albo jezeli ze wzgledu
na nasza sprawiedliwo$¢ mielibySmy osiggnag¢ odpuszczenie grzechow.

80. Jest atoli rzecza wiadomg 1 pewna, ze dlatego zostala nam dana obietnica 1
dlatego Chrystus zostatl zeslany na §wiat, poniewaz nie mozemy spetni¢ Zakonu.
Stad jest rzecza potrzebng, aby$Smy zostali pojednani dzigki obietnicy pierwe;,
zanim spelnimy Zakon. Obietnice za$ przyjmuje si¢ tylko dzigki wierze, jest wiec
konieczne, aby skruszeni uchwycili dzigki wierze obietnice odpuszczenia
grzechow, dang ze wzgledu na Chrystusa, 1 stwierdzili, ze Ojciec jest dla nich
tagodnie usposobiony darmo ze wzgledu na Chrystusa.

81. Takie jest orzeczenie Pawta w Liscie do Rzymian (4,16), gdzie powiada:
,Dlatego obietnica zostata dana na podstawie wiary, aby byla z taski 1 aby byta
zapewniona catemu potomstwu", a w Liscie do Galacjan (3,22) mowi: ,,Pismo
glosi, ze wszystko poddane jest grzechowi, aby to, co byto obiecane, byto dane na
podstawie  wiary w  Jezusa  Chrystusa  tym,  ktorzy  wierza".

82. Najpierw wiec musimy dzigki wierze przyja¢ odpuszczenie grzechdéw, zanim
wypelimy Zakon, chociaz, jak powyzej powiedzieliSmy, mito$¢ idzie za wiara,
poniewaz odrodzeni otrzymuja Ducha Swigtego, dlatego zaczynaja wypelniac
Zakon.

83. PrzytoczylibySmy wigkszg ilo§¢ $wiadectw, jesliby ktorykolwiek nabozny
czytelnik Pisma §w. sam na nie si¢ nie natkngt. Ale nie chcielibySmy by¢ zbyt
rozwlekli, aby tatwiej byto sprawe ogarngc.

84. A nie ma co do tego zadnej watpliwosci, ze takie jest zdanie Pawta, ktérego
bronimy, iz z wiary otrzymujemy odpuszczenie grzechow ze wzgledu na
Chrystusa, i1z dzigki wierze powinniSmy przeciwstawi¢ gniewowi Bozemu
Chrystusa jako posrednika, a nie nasze uczynki. I niechaj nie trwoza si¢ nabozne



umysty, chociaz nasi przeciwnicy wypaczajg wypowiedzi Pawla. Nie ma rzeczy
cho¢by 1 najprosciej wypowiedzianej, ktorej nie mozna by znieksztalci¢ 1
wypaczy¢ przez drwing 1 szyderstwo. Wiemy, ze wypowiedz Pawtla, ktorg
przytoczyliSmy, jest prawdziwa 1 rzetelna, 1 wiemy, Ze nasze zdanie przynosi
naboznym sumieniom mocng pociechg, bez ktorej nikt nie mogiby sie osta¢ na
sadzie Bozym.

85. Dlatego precz z faryzejskimi pogladami przeciwnikow, ze nie dzigki wierze
otrzymujemy odpuszczenie grzechdéw, lecz ze nalezy je sobie zashuzy¢ nasza
mito$cig 1 uczynkami, ze powinni$my naszg mito$¢ 1 nasze uczynki przeciwstawic
gniewowi Bozemu. Jest to nauka Zakonu, a nie Ewangelii, nauka, ktora stwarza
urojenie, ze cztowiek wpierw zostaje usprawiedliwiony na podstawie Zakonu,
zanim zostaje pojednany z Bogiem przez Chrystusa. Przeciez Chrystus mowi (Jan
15,5): ,,Beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie", oraz ,,Ja jestem winnym krzewem, a
wy latoroslami".

86. Przeciwnicy za$ zmyS$laja, ze jesteSmy latoroslami nie Chrystusa, lecz
Mojzesza. Chcg bowiem, by wpierw zostalo si¢ usprawiedliwionym na podstawie
Zakonu, oferowato si¢ Bogu nasza mitos¢ 1 uczynki, zanim zostalo si¢ pojednanym
z Bogiem przez Chrystusa, jak to jest z latoroslami Chrystusowymi. Pawel,
przeciwnie, walczy o to, ze Zakonu nie mozna wypekni¢ bez Chrystusa. Dlatego
wpierw nalezy otrzymac 1 przyjac¢ obietniceg, ze dzigki wierze zostajemy pojednani
z Bogiem ze wzgledu na Chrystusa, zanim wypelnimy Zakon.

87. A sadzimy, ze jest to dostatecznie jasne 1 przejrzyste dla naboznych sumien.
Stad tez rozumiejg one, dlaczego powyzej powiedzieliSmy, iz ludzie zostaja
usprawiedliwieni przez wiarg, nie przez mito$¢, poniewaz gniewowi Bozemu
nalezy przeciwstawi¢ nie naszg mito$¢ 1 uczynki, bo nie mozna zaufa¢ naszej
mitosci ani uczynkom, lecz gniewowi Bozemu nalezy przeciwstawi¢ Chrystusa
jako posrednika. I trzeba wpierw przyja¢ 1 uchwyci¢ obietnice odpuszczenia
grzechow, zanim wypehimy Zakon.

88. Wreszcie, kiedyz uspokoi si¢ sumienie, jezeli odpuszczenie grzechow
otrzymujemy dlatego, poniewaz mitujemy lub wypeliamy Zakon. Bo¢ przeciez
Zakon zawsze bedzie nas oskarzal, poniewaz Zakonowi Bozemu nigdy zados$¢ nie
uczynimy, jak to powiedzial Pawet w Liscie do Rzymian (4, 15): ,,Zakon pocigga
za sobg gniew". Chryzostom zapytuje w kwestii pokuty: ,,Skad mamy pewnos¢, ze
grzechy nasze zostajg nam odpuszczone?". Rowniez w komentarzach do Sentencji
zapytuja przeciwnicy w tej samej sprawie. Ta sprawa nie da si¢ tak tatwo wyjasnic¢
1 sumienia nie moga dozna¢ ukojenia inaczej, jak tylko kiedy wiedza, iz
przykazaniem Bozym i1 samg Ewangelig jest stwierdzenie, ze grzechy zostaja
odpuszczone darmo ze wzgledu na Chrystusa i ze odpuszczenie nie wzbudza
zadnego powatpiewania. ,Jezeli ktos watpi — jak powiada Jan — ten zadaje
ktamstwo Bozej obietnicy" (I Jana 5,10). Nauczamy, ze pewno$¢ wiary znalez¢



mozna w Ewangelii. Przeciwnicy pozostawiajag sumienia w niepewnos$ci 1 w
sytuacji dwuznacznej.

89. A sumienia niczego nie czynig mocg wiary 1 dzigki wierze, jezeli stale
powatpiewaja, czy majg odpuszczenie. Jak za§ moga w tym powatpiewaniu
wzywaé Boga, jak mogg stwierdzié, ze zostajag wyshuchane? Tak tedy cate zycie
jest bez Boga 1 bez prawdziwej czci Bozej. To wlasnie ma na mysli Pawel, gdy
mowi: ,,Co nie jest z wiary, jest grzechem" (Rzym. 14, 23). A poniewaz stale w
powatpiewaniu tkwig, nigdy nie doswiadczajg tego, co to jest wiara. W ten sposob
dochodzi do tego, iz do ostatecznoséci popadaja w rozpacz. Taka oto jest nauka
przeciwnikow, nauka Zakonu, zaprzeczenie Ewangelii, nauka doprowadzajaca do
rozpaczy.

90. W tym miejscu 1 teraz chetnie pozostawiamy wszystkim zacnym me¢zom sad 1
oceng tej zasady teologiczne] dotyczacej pokuty; Ze nie ma w niej nic niejasnego,
niech si¢ wigc wypowiedza, ktora ze stron naucza sumienia rzeczy nabozniejszych
1 zbawienniejszych, czy my, czy przeciwnicy? Zaiste, nie cieszg nas te
nieporozumienia w Kosciele 1 dlatego wolelibySmy milcze¢, gdybySmy nie mieli
wielu waznych przyczyn, dla ktérych nie mozemy zgodzi¢ si¢ z pogladami
przeciwnikdw. A poniewaz obecnie potepiajg oni oczywista prawde, nie wolno
nam zaniechal tej sprawy, nie naszej wszak, ale Chrystusowej 1 Kosciota.

91. PowiedzieliSmy juz, z jakich powodow ustaliliSmy dla pokuty dwie czesci
sktadowe: skruche i wiare. A uczyniliSmy to tym chetniej, ze jest w obiegu wiele
wypowiedzi o pokucie, cytowanych z dziet ojcow w postaci okrojonej, ktore
przeciwnicy przekrecili w celu przyciemnienia wiary. Sg one nastepujace: Pokuta
jest bi¢ si¢ w piersi za przeszte zte czyny 1 nie popetnia¢ ponownie takich, za ktoére
nalezatoby bi¢ si¢ w piersi. Dalej: Pokuta to pewna bolesna kara, ktérg si¢ ktos
karze, ubolewajac, ze popetnit cos ztego. W tych wypowiedziach nie ma wzmianki
o wierze 1 nawet w szkotach, gdy si¢ je objasnia, nie dodaje si¢ nic o wierze.

92. T dlatego, zaliczyliSmy ja do sktadnikéw pokuty, aby nauka o wierze lepiej
mogla by¢ dostrzezona. Albowiem sama rzeczywistos¢ ukazuje, ze niebezpieczne
sg te wypowiedzi, ktore domagaja si¢ skruchy lub dobrych uczynkéw, a nie czynia
zadne;j wzmianki 0 wierze usprawiedliwiajace;.

93. Dlatego stusznie mozna dopatrzy¢ si¢ braku rozwagi 1 roztropnosci u tych,
ktorzy zestawili te szmaty 1 tachmany z Sentencji 1 dekretow. Albowiem skoro u
ojcow mowa jest takze o drugiej czesci sktadowej pokuty, byloby korzystniej,
gdyby robili zestawienia dotyczace nie tylko jednego elementu, lecz obu, tj. 1
skruchy, 1 wiary, 1 gdyby zdania te polaczyli ze  soba.

94. Albowiem Tertulian wspaniale méwi o wierze, gdy wysuwa na czolo przysiege
Boga u proroka Ezechiela (33,11): ,,Jakom zyw — mdéwi Pan — nie chcg §mierci



grzesznika, lecz aby si¢ nawrocit 1 zyl". Poniewaz to Bog przysiega, ze nie chce
Smierci grzesznika, wskazuje, ze wymagana jest wiara, abysmy wierzyli temu,
ktory przysigga, 1 na pewno stwierdzili, ze On nam przebacza. Wielki powinien
by¢ u nas autorytet Bozych obietnic. A ta obietnica zostata jeszcze poparta
przysiega. Dlatego jezeli kto§ nie stwierdza, ze zostalo mu przebaczone, to
zaprzecza, ze Bog ztozyl prawdziwa przysiege, 1 zadaje Bogu kltam, a trudno
wymysli¢ gorsze bluznierstwo nizli to. Tak bowiem powiada Tertulian: ,,Zaprasza
do zbawienia nagroda, a w dodatku jeszcze przysiega. A mowiac: »jakom zywe,
chce, aby mu wierzono. O, jakze blogostawieni jestescie wy, z powodu ktorych
Bog sktada przysigge, jakzez biedni jestesSmy, jezeli nawet Bogu, ktory sklada
przysiege, nie wierzymy!".

95. A tutaj trzeba wiedzie¢, ze wiara winna polega¢ na mysli, iz Bog przebacza
nam darmo ze wzgledu na Chrystusa, ze wzgledu na swojg obietnice, a nie ze
wzgledu na nasze uczynki, skruche, spowiedZz lub zado$cuczynienie. Jesliby
bowiem wiara opierala si¢ na tych uczynkach, wnet stataby si¢ niepewna,
poniewaz sumienie lekliwe widzi, zZe te uczynki s3 niegodne.

96. Dlatego nader jasno wypowiada si¢ Ambrozy o pokucie: ,,Godzi si¢ wigc
wierzy¢, 1 ze nalezy czyni¢ pokute, 1 ze nas spotyka taska dzigki wierze, tak jednak
spodziewamy si¢ taski dzieki wierze, jak poklada si¢ zaufanie w skrypcie
dtuznym". A dale;: ,Wiara to to, co grzech =zakrywa 1 zmniejsza".

97. Sa przeto u ojcoOw zdania nie tylko o skrusze i uczynkach, ale 1 o wierze. Tylko
Ze przeciwnicy, poniewaz nie rozumiejg ani istoty pokuty, ani mowy o0jcOw,
wydobywaja z nich jedynie wypowiedzi o jednej czgsci sktadowej pokuty,
mianowicie o uczynkach, gdzie indziej za§ pomijaja wypowiedzi o wierze,
poniewaz ich nie rozumiejg.

o spowiedzi i zadoSCuczynieniu

98. Mg¢zowie zacni z tatwoscig moga osadzié, iz bardzo wielkie ma to znaczenie,
by o powyzszych sprawach, mianowicie o skrusze 1 wierze, zachowana zostata
prawdziwa nauka. Dlatego zajmowaliSmy si¢ stale raczej nalezytym naswietleniem
zasad teologicznych, a nie spieralismy si¢ zbytnio o spowiedz 1 zado$¢uczynienie.

99. Albowiem i my zatrzymujemy spowiedz ze wzgledu na absolucje¢, ktora jest
Stowem Bozym, jakie 2z autorytetu Bozego zwiastuje wiladza kluczy
poszczegblnym ludziom.

100. Dlatego byloby rzecza bezbozng usuwaé¢ z Ko$ciota absolucj¢ prywatna..

101. I nie rozumiejg nalezycie niektorzy, co to jest odpuszczenie grzechéw albo
wladza kluczy, jezeli pogardzaja prywatng absolucja.



102. Zreszta powyze] wypowiedzielismy nasz poglad o wyliczaniu wystepkow
przy spowiedzi, iz nie jest ono potrzebne z prawa Bozego.

103. Albowiem to, co niektorzy przeciwko temu wysuwajg, ze sedzia zanim
wypowie wyrok, powinien najpierw poznac sprawe, tu do rzeczy nie nalezy, gdyz
stuzba absolucji jest dobrodziejstwem, czyli taska, a nie sadem, czyli Zakonem.

104. Dlatego siudzy [duchowni] w KoSciele majg polecenie odpuszczaé grzechy, a
nie majg polecenia poznawaé grzechow ukrytych.

105. Wszak uwalniajg od tych, ktoérych nie pamig¢tamy, i1 dlatego absolucja, ktora
jest glosem Ewangelii darowujagcym grzechy 1 pocieszajagcym sumienie, nie
wymaga poznania grzechow.

106. Jest rzecza $mieszng przytacza¢ tutaj wypowiedz Salomona (Przyp. 27,23):
,Dogladaj pilnie stanu swoich owiec, zwracaj uwage na swoje trzody", bo tu
Salomon nic nie mowi o spowiedzi, lecz podaje ojcu rodziny zalecenie
gospodarskie, aby dbat o swoje 1 korzystat ze swojego, a wstrzymywal si¢ od tego,
co cudze, 1 nakazuje mu, by pilnie troszczyt si¢ o swoje sprawy, tak jednak, aby
umyst zaprzatniety staraniem o powickszanie swoich mozliwosci nie odrzucal
bojazni Bozej lub wiary, lub troski o Stlowo Boze. Lecz przeciwnicy droga
cudacznego przeksztatcenia przeinaczaja wypowiedzi Pisma w dowolne zdania. U
nich ,,doglada¢ — pozna¢" oznacza ,,wysluchiwa¢ spowiedzi", ,stan owiec" nie
oznacza zewngtrznego postepowania, lecz ,tajemnice sumienia", a ,.trzody"
oznaczajg ludzi. Zaiste, udany to jest wyktad 1 godny tych wzgardzicieli studiow
elokwencji 1 dbatosci o wymowe. A jesliby kto$ chcial przez zastosowanie
podobienstwa przenies¢ polecenie z osoby ojca rodziny na osob¢ pasterza
Kosciota, zapewne begdzie musiat stowa ,,stan owiec" wyjasnia¢ 1 wytlumaczy¢
jako ,.zewnetrzne postgpowanie". Takie poroéwnanie bedzie odpowiedniejsze i
stosowniejsze.

107. Lecz pominmy to. W psalmach kilkakro¢ wspomniana jest spowiedz, jak np.
w Psalmie 32, 5: ,,Grzech mdj wyznatem Tobie, winy mojej nie ukrywatem (...)
wtedy Ty odpuscisz mi". Takie wyznanie grzechu, ztozone Bogu, to juz jest
skrucha. Albowiem gdy wyznanie sktada si¢ Bogu, to musi ono dokonaé si¢
sercem, nie tylko gltosem, czyli ustami, tak jak to czynig aktorzy na scenie. Jest
wiec skruchg takie wyznanie (spowiedz), gdzie czujac gniew Bozy wyznajemy, 1z
Bog stusznie jest zagniewany 1 nie moze by¢ utagodzony naszymi uczynkami, a
jednak  szukamy  milosierdzia ze  wzglegdu na  obietnice  Boga.

108. Takim jest wyznanie w Psalmie 51,6: ,,Tobie, Tobie samemu zgrzeszylem (...)
aby$ Ty byt sprawiedliwy". To znaczy: Przyznaje, ze jestem grzesznikiem i
zasluguje na wieczny gniew, i nie moge przeciwstawi¢ moich sprawiedliwych



czynow, moich zaslug Twojemu gniewowi. Dlatego oglaszam, ze Ty jeste$
sprawiedliwy, chociaz nas potepiasz 1 karzesz. Oglaszam, ze Ty zwyci¢zasz,
chociaz obtudnicy sadza, ze Ty jeste$ niesprawiedliwy, ktory ich karzesz 1
potepiasz jako stusznie na to zastugujacych. Owszem, nasze zaslugi nie mogg byc¢
przeciwstawiane Twojemu sadowi, lecz bedziemy usprawiedliwieni w ten sposob 1
wtedy, kiedy Ty usprawiedliwisz, kiedy Ty uznasz nas za sprawiedliwych przez
swe mitosierdzie.

109. A moze zacytuje tu kto$ Jakuba (5,16): ,,Wyznawajcie sobie nawzajem
wystepki". Lecz tutaj Jakub nie mowi o spowiedzi, ktérg nalezatoby uczyni¢ przed
kaplanem, ale ogodlnie o wzajemnym pojednaniu si¢ miedzy bra¢mi. Nakazuje
bowiem, ze spowiedz ma by¢ wzajemna.

110. Dalej: przeciwnicy nasi beda musieli potepi¢ tez wielu najbardziej uznanych
doktorow, jezeli beda twierdzi¢, ze wyliczanie w spowiedzi wystepkow jest
potrzebne z prawa Bozego. Chociaz bowiem uznajemy spowiedz 1 sadzimy, ze
pewne wybadanie jest korzystne 1 pomocne, aby mozna byto ludzi tepiej pouczy¢,
jednak nalezy sprawe¢ te tak ograniczyé, aby nie zostaly narzucone sidia
sumieniom, ktore nigdy nie beda spokojne, jezeli beda uwazaty, iz nie moga
dostgpi¢ odpuszczenia grzechdow inaczej, jak tylko przez doktadne ich wyliczenie.

111. Jest na pewno rzeczg catkowicie falszywa to, co nasi przeciwnicy umyslili w
Konfutacji, ze petlna, catkowita spowiedZ potrzebna jest do zbawienia. Jest ona
bowiem niemozliwa. A jakie sidla narzucajg tutaj na sumienie, gdy domagajg si¢
pelnej, catkowitej spowiedzi! Kiedy bowiem sumienie stwierdzi, ze spowiedz jest
petna i catkowita?

112. U pisarzy ko$cielnych sg wzmianki o spowiedzi, lecz ci nie moéwig o
wyliczaniu ukrytych wystepkow, ale o obrze¢dzie publicznej pokuty. Poniewaz
bowiem ludzie upadli albo zniestawieni nie byli przyjmowani z powrotem do
Kosciota bez pewnych zado$¢uczynien, dlatego dokonywali oni spowiedzi przed
starszymi 1 ustalano dla nich zado$¢uczynienia, odpowiednio do popenionych
wystepkow. A cala ta rzecz nie byta w niczym podobna do owego wyliczania, o
ktorym tu dysputujemy. Spowiedz ta byla dokonywana nie dlatego, ze bez niej nie
moglo nastapi¢ odpuszczenie grzechow przed Bogiem, lecz dlatego, ze nie mozna
bylo przepisa¢ 1 ustali¢ zado$€uczynien, zanim najpierw nie poznano rodzaju
wystepku. Albowiem dla réznych wystepkow istniaty rézne przepisy dotyczace
kar.

113. Pozostatoscig po tym obrzedzie publicznej pokuty jest tez sama nazwa i
»zado$¢uczynienie". Nie chcieli bowiem §wigci ojcowie przyjmowacé z powrotem
do Kosciota upadtych lub zniestawionych, zanim nie poznano i nie przyjrzano si¢
ich pokucie, na ile to byto mozliwe. A liczne, zdaje si¢, byty przyczyny tej sprawy.
Albowiem nalezato upadtych ukara¢ przyktadnie, jak 1 pewna glosa w dekretach



do tego napomina, bylo bowiem rzecza hanbigca dopuszcza¢ zaraz ludzi
zniestawionych do wspdlnoty. Te zwyczaje sg juz od dawna przestarzate. Nie jest
za§ potrzebne na nowo je wprowadza¢, poniewaz nie sg one niezbedne do
odpuszczenia grzechoéw przed Bogiem.

114. I nie to mieli na mys$li ojcowie, ze przez takie zwyczaje 1 przez takie czyny
ludzie zashluguja na odpuszczenie grzechow, chociaz tego rodzaju widowiska
zwykle naprowadzajg niedo$§wiadczonych ludzi na mysl, iz przez takie uczynki
zashuguja sobie na odpuszczenie grzechow. Oczywiscie, kto tak mysli, ten mysli
po zydowsku i po pogansku. Albowiem i - poganie mieli pewne przebtagania za
wystepki, przeblagania, przez ktére — jak mniemali — zostaja pojednani z
Bogiem.

115. Teraz za$, po odrzuceniu owego obyczaju jako przestarzatego, pozostaje tylko
nazwa ,,zado$¢uczynienie" t §lad po tym obyczaju, ze przy spowiedzi przepisuje
si¢ pewne zado$¢uczynienia, ktore okresla si¢ jako uczynki nie zobowigzujace. My
zwiemy je zado$¢uczynieniami kanonicznymi.

116. A myslimy o nich tak, jak 1 o wyliczaniu, Ze te zado$¢uczynienia kanoniczne
nie sg z prawa Bozego potrzebne do odpuszczenia grzechdéw, tak jak 1 dawne
widowiska zadosCuczynien przy pokucie publicznej nie byly z prawa Bozego
potrzebne do odpuszczenia grzechow. Utrzymac bowiem nalezy poglad o wierze,
ze dzigki wierze osiggamy odpuszczenie grzechow ze wzgledu na Chrystusa, a nie
ze wzgledu na nasze uczynki poprzedzajace lub nastepujace. 1 gldéwnie z tego
powodu wszczeliSmy dyspute o zados¢uczynieniach, aby ich nie podejmowano
celem zaciemnienia sprawiedliwosci z wiary 1 aby ludzie nie mniemali, ze ze
wzgledu na uczynki 0s13gaj3 odpuszczenie grzechow.

117. A btad ten wspieraja liczne wypowiedzi podawane w szkotach, jak np. ta,
ktorg umieszczaja w definicji zado$Cuczynienia, ze jest ono dokonywane dla
ztagodzenia obrazy Boskie;.

118. Lecz jednak przyznaja przeciwnicy, ze zado§Cuczynienia nie pomagaja i nie
sg przydatne do odpuszczenia winy. Zmyslajg atoli, ze zados$Cuczynienia sg
przydatne 1 pomagajg do uwolnienia od kar, czy to czy$¢cowych, czy innych.
Nauczaja bowiem, ze przy odpuszczeniu grzechow Bog darowuje wing, ale
poniewaz sprawiedliwosci Bozej przystoi, by grzech kara¢, zamienia kar¢ wieczng
na kar¢ doczesng. I dodaja jeszcze, ze czgsS¢ tej kary doczesnej zostaje darowana
mocg witadzy kluczy, pozostala za§ cze$¢ zostaje odkupiona dzigki
zados¢uczynieniom. I nie mozna zrozumie¢, ktoérych kar czg$¢ zostaje darowana
moca wiladzy kluczy, jezeli nie powiedza, ze darowana zostaje cze$¢ kar
czy$ccowych; z tego za§ wynikatoby, ze zado$¢uczynienia sg tylko karami, ktére
odkupuja z czy$éca. I powiadajg, ze zados€uczynienia maja wartos$¢ 1 znaczenie,
chociaz dokonujg ich ci, ktérzy ponownie popadli w grzech $miertelny, jak gdyby



obraza Boska mogta zosta¢ zlagodzona przez tych, ktérzy sa w grzechu
Smiertelnym.

119. Cata ta sprawa to fikcja 1 urojenie niedawno wymyslone bez oparcia o
autorytet Pisma §w. 1 dawniejszych pisarzy koscielnych. I ani nawet Piotr z
Lombardii nie méwi w ten sposéb o zados¢uczynieniach.

120. Scholastycy widzieli, ze w Kosciele sg praktykowane zado$¢uczynienia, lecz
nie zwrocili uwagi, ze widowiska te zostaly ustanowione 1 wprowadzone po czesci
dla przyktadu, po cz¢s$ci dla wyprobowania tych, ktorzy zabiegali o przyjecie z
powrotem do Kosciota. Ogdlnie biorac, nie spostrzegli, ze jest to kwestia karnosci i
sprawa zgota polityczna. Dlatego w sposdb zabobonny zmyslili, ze majg one
Znaczenie nie dla celow karno$ci w odniesieniu do Kosciota, lecz ze stuzg do
utagodzenia Boga. I podobnie jak gdzie indziej czgsto w sposob niekorzystny
przemieszali sprawy duchowne ze sprawami wiladzy $swieckiej, wydarzyto si¢ to
samo 1 przy zados$cuczynieniach.

121. Atoli glosy w kanonach wielokro¢ $wiadczg o tym, ze te praktyki
ustanowione zostaly ze wzgledu na karnos$¢ kos$cielng.

122. Zobaczcie zas, w jaki sposob udowadniajg swoje wymysty w Konfutacji,
ktorag osmielili si¢ narzuci¢ Najjasniejszemu Panu. Przytaczaja liczne wypowiedzi
Pisma §w., aby dla niedo§wiadczonych stworzy¢ pozor, jakoby sprawa ta miala za
sobg powage Pisma $w., co wszak dotad, do czasow Piotra z Lombardu, nie byto
znane. Przytaczaja nastgpujace zdania: ,,Przynoscie owoce godne pokuty" (Mat.
3,8; Mar. 1, 15); ,,Oddajcie cztonki wasze na shuzbe sprawiedliwosci" (Rzym.
6,19). Dalej: ze Chrystus glosi pokute: ,,Pokutujcie..." (Mat. 4,17), ze Chrystus
kaze apostotom gtosi¢ pokute (Luk. 24,47) 1 Piotr rowniez glosi pokute (Dz. Ap. 2,
38). Potem cytujg pewne wypowiedzi ojcéw i pewne kanony i wyciggaja wniosek,
ze wbrew wyraznej wypowiedzi Ewangelii 1 wbrew dekretom soborow i ojcow
zados$Cuczynien nie nalezy w Kosciele znosi¢, lecz ze owszem ci, ktorzy uzyskali
absolucje, powinni wykona¢ natozony przez kaptana czyn pokutny, idac za
stowem Pawta z Listu do Tytusa (2,14): ,,Wydal samego siebie za nas, aby nas
odkupi¢ od wszelkiej nieprawosci i oczysci¢ sobie lud na wlasnos¢, gorliwy w
dobrych uczynkach".

123. Niech Bo6g wytraci owych bezboznych sofistow, tak zbrodniczo
przekrecajacych Stowo Boze w swoje nader puste mrzonki. Ktoryz zacny maz nie
oburzytby si¢ na tak wielka niegodziwos¢? Chrystus mowi: ,,Czyncie pokute";
apostotowie gltoszg pokute; a wiec: kary wiekuiste zostajg wyréwnane przez kary
czys¢cowe; a wiec: ,,wiladza kluczy" ma polecenie odpuszcza¢ cze$¢ kar
czy$ccowych; a wiec: zadoscuczynienia odkupujg kary czy$ccowe. Kto nauczyt
tych ghupcow takiej dialektyki? Lecz to nie jest ani dialektyka, ani sofistyka, to jest
po prostu totrowskie oszustwo. Dlatego przytaczajg ten cytat ,,czyncie pokute", aby
niedo$wiadczeni, gdy uslysza taka wypowiedz przeciwko nam przytoczona,



powzieli mys$l, ze znosimy w ogole catg pokute. Takimi sztuczkami usitujg nastroi¢
umysty przeciwko nam, wzbudzi¢ i wznieci¢ nienawiS¢ przeciwko nam, aby
niedoswiadczeni zaczeli przeciwko nam wykrzykiwaé. Precz z zarazg heretycka,
ktora odrzuca pokute!

124. Lecz spodziewamy si¢, ze wsrdd zacnych mezow te kalumnie niewiele
wskoraja. I Bog nie bedzie dlugo znosit takiego bezwstydu 1 takiej ztosliwosci. A
biskup rzymski nie dziata ku pozytkowi swojego dostojenstwa, wystugujac sie
takimi opiekunami i powierzajac takim sofistom sagd w tej najwazniejszej sprawie.
Skoro bowiem wujelismy w naszej Konfesji prawie caloksztalt nauki
chrzescijanskiej, to do tak wielkich, tak licznych i tak rozmaitych trudnych spraw
nalezalo na sedziow powotac rzecznikow, ktorych uczonos¢ 1 wiara lepiej bytyby
sprawdzone  anizeli  tych  sofistow,  ktorzy  Konfutacje  napisali.

125. A ty, Campegio, powinienes byl ze wzgledu na swojg madros¢ zadba¢, aby w
tak waznych sprawach nie oni pisali cokolwiek, co czy to obecnie, czy u
potomnych moze snadnie pomniejszy¢ powazanie stolicy rzymskiej. Jezeli stolica
rzymska mysli, ze jest rzeczg sluszng, aby wszystkie ludy uznaty jg za mistrzyni¢
w sprawach wiary, to powinna zadba¢, aby na sprawach religijnych znali si¢
megzowie uczeni 1 nieposzlakowani. C6z bowiem sadzi¢ bedzie swiat, gdy kiedys
wyjdzie na swiatlo dzienne pismo naszych wrogdw, co sadzi¢ bedg potomni o tych
0szczerczych orzeczeniach?

126. Widzisz, Campegio, ze czasy obecne sg to czasy ostateczne, o ktorych 1
Chrystus powiedzial, ze religia bedzie wtedy najbardzie; zagrozona. Wiec wy,
ktorzy powinniscie siedzie¢ jakby na straznicy i1 kierowa¢ sprawami religijnymi,
powinniscie w czasach tych okaza¢ szczeg6lng roztropnos¢ i1 dbatos¢. Wiele
bowiem znakéw wskazuje, ze jezeli si¢ nie zatroszczycie, to rzymskiemu
Kosciotowi zagrazac bedzie wiele zmian.

127. I mylisz sig, jezeli my$lisz, ze zbory da si¢ utrzymac pod swoja wtadza 1 tylko
gwaltem 1 silg zbrojng. Ludzie Zzadaja, by ich uczono o religii. Jak myslisz —
wieluz jest nie tylko w Niemczech, ale 1 w Anglii, Hiszpanii, Galii, we Wloszech,
wreszcie 1 w samym miescie Rzymie takich, ktorzy widzac, ze wybuchty spory
dotyczace najwazniejszych spraw, zaczynaja tu 1 tam powatpiewac¢ 1 W milczeniu
oburzajg si¢, ze wzbraniacie si¢ tak wielkie rzeczy nalezycie poznac 1 rozsadzic?
Ze nie wyjasniacie spraw watpliwych, wywotujacych rozterki w sumieniach, a
tylko nakazujecie nas zgnebid 1 zniszczy¢ sila zbrojna.

128. Jest wielu zacnych mezow, dla ktorych te watpliwosci sa przykrzejsze niz 1
sama $mier¢. Nie bierzesz dostatecznie pod uwage, jak wielka 1 wazng rzecza jest
religia, jezeli myslisz, ze zacni m¢zowie nie dtawig si¢ i nie dusza po prostu, gdy
zaczyna ich nachodzi¢ jaka$ rozterka co do dwuznacznego rozumienia dogmatu. A
takie watpliwosci nie mogg nie wzbudzi¢ najglebszej nienawisci do tych, ktorzy



chociaz powinni leczy¢ sumienia, opieraja si¢ temu, byle tylko sprawe jak najmnie;j
wyjasnic.

129. Nie mowimy tutaj, ze winniscie si¢ leka¢ sadu Bozego. Albowiem papieze
mysla, ze skoro sami trzymaja w swym reku klucze, z tatwoscig moga sobie sami
otworzy¢ niebo, kiedy tylko zechca. Mowimy o sadach ludzi i o przemilczanych 1
zbagatelizowanych zyczeniach wszystkich ludéw, ktore doprawdy domagajg si¢ w
czasie obecnym, by te ucigzliwe sporne sprawy zostaty tak poznane i ustalone, aby
zacne umysty zostaly uspokojone 1 od watpliwosci uwolnione. Z tatwo$cig bowiem
mozemy dzigki swojej madrosci osadzi¢, co bedzie, gdy kiedyS wybuchng
przeciwko wam nienawisci. A doprawdy bedziecie mogli zobowigza¢ sobie
wszystkie ludy wyswiadczeniem im tego dobrodziejstwa, ktore wszyscy zacni
me¢zZowie uwazaja za najwazniejsze 1 najwigksze, ze uspokoicie watpigce sumienia.

130. Mowimy tak nie dlatego, ze mamy watpliwosci co do naszej Konfesji. Wiemy
bowiem, Ze jest ona prawdziwa, nabozna 1 dla naboznych sumien pozyteczna. Lecz
mozna przyjac jako rzecz wiarygodna, ze gdzie indziej jest wielu takich, ktoérzy w
sprawach nietatwych sa odmiennego zdania, a jednak nie stuchaja wygodnych
sobie doktorow, ktorzy mogliby uleczy¢ ich sumienia.

131. Lecz powr6¢my do naszego zagadnienia. Przytoczone przez przeciwnikow 1
cytaty z Pisma §w. zgota nic nie méwig o kanonicznych zado$cuczynieniach i
pogladach scholastykow, co do ktorych wiadomo, ze powstaly niedawno. Dlatego
jest czystym falszerstwem, gdy naginajag oni Pismo $w. do swoich pogladow.
Powiadamy, Ze za pokuta, to jest za nawroceniem czy odrodzeniem, powinny iS¢
dobre owoce, dobre uczynki w catym zyciu. I nie moze by¢ prawdziwego
nawrocenia czy prawdziwej skruchy tam, gdzie nie nastgpuja umartwienia ciata 1
dobre owoce. Prawdziwe trwogi, prawdziwe bole duchowe nie pozwalajg cialu
pobtazaé rozkoszom, a prawdziwa wiara nie jest niewdzigczna Bogu i nie gardzi
przykazaniami Bozymi. Wreszcie nie ma zadnej wewngtrznej pokuty, jezeli na
zewnatrz nie rodzi ona czystosci cielesne;.

132. I takie znaczenie przypisujemy stowu Jana Chrzciciela: ,,Czyncie owoce
godne pokuty" (Mat. 3,8), oraz Pawla, gdy méwi: ,,Oddawajcie cztonki wasze na
stuzbe sprawiedliwosci”" (Rzym. 6, 19), a takze kiedy powiada: ,,Sktadajcie ciata
wasze jako ofiare zywa 1 Swietg" (12,1). Gdy Chrystus méwi: ,,Czyncie pokute"
(Mat. 4, 7), to zapewne méwi o catkowite] pokucie, o calkowicie nowym Zyciu i
owocach, a nie moéwi o owych obludnych zado$cuczynieniach, co do ktorych
zmyslajg scholastycy, ze wyrownuja one kary czyScowe albo inne kary, gdy
spehiaja je ci, ktorzy s w grzechu sSmiertelnym.

133. Mozna tez zebra¢ wiele argumentow, ze te wypowiedzi Pisma $w. nie
odnoszg si¢ w zaden sposdb do podsuwanych przez scholastykéw zados¢uczynien.
Oni zmys$laja, ze zado$Cuczynienia sg to uczynki, do ktérych nie jesteSmy



zobowigzani. Pismo $w. za§ w swoich wypowiedziach domaga si¢ uczynkow
obowigzkowych. Albowiem to slowo Chrystusowe zawiera polecenie: ,,Czyncie
pokute".

134. Podobnie przeciwnicy pisza, ze spowiadajacy si¢, jezeli wzbrania si¢ podjac
zados$Cuczynien, nie grzeszy, lecz ze kary te odptaci 1 poniesie w czys$ccu. Juz
wypowiedzi: ,,Czyncie pokute", ,,Przynoscie owoce godne pokuty", ,,Oddawajcie
cztonki wasze na stuzbe sprawiedliwosci" — sa bezsprzecznie nakazami
odnoszacymi si¢ do zycia, dlatego nie mozna ich przekreca¢ i nagina¢ jako
odnoszacych si¢ do zado$cuczynien, od ktorych wolno byloby si¢ wzbrania¢. Nie
wolno bowiem wzbraniac si¢ od przykazan Bozych.

135. Po trzecie. Odpusty — jak brzmi kanon pt. Quum ex eo dotyczacy pokuty i
odpuszczenia — zwalniajg od zado$¢uczynien, a tymczasem odpusty nie zwalniajg
nas od przykazan: ,,Czyncie pokute", ,,Przynoscie owoce godne pokuty",
,»Oddawajcie cztonki wasze na stuzbe sprawiedliwosci". Jawnym jest przeto, ze
falszywie naginane sg te wypowiedzi Pisma do kanonicznych zado$¢uczynien.
Zobaczcie dalej, co z tego wynika.

136. Jezeli kary czy$S€cowe sa zado$€uczynieniami czy zado$¢czynigcymi
odcierpieniami albo zados¢uczynienia sg odptacaniem kar czys¢cowych, to czy te
wyroki [Pisma] polecajg rowniez, by dusze byty meczone w czysécu? Jezeliby to
miato wynika¢ z tych pogladow przeciwnikow, to trzeba bedzie w nowy sposob
wyktada¢ 1 tlumaczy¢ te wyroki [Pisma]: ,,Przynoscie owoce godne pokuty",
,Czyncie pokute" — to znaczy: Cierpcie kary czy$¢cowe po tym zyciu!

137. Lecz az wstret bierze, by te bzdury przeciwnikdéw zbija¢ dalszymi wywodami.
Wiadomo bowiem, ze Pismo $w. méwi o uczynkach obowigzkowych, o
catoksztatcie nowego zycia, a nie o przestrzeganiu tych rzekomo obowigzkowych
uczynkoéw, o ktorych moéwig przeciwnicy. A jednak tymi wymystami bronig
zakondw mniszych, kupczenia mszami 1 niezliczonej ilos$ci §wiadczen 1 praktyk, ze
sa to mianowicie uczynki zado$éczynigce, jezeli juz nie za wineg, to za karg.

138. Chociaz wigc przytoczone wersety Pisma nie mowia, ze kary wiekuiste nalezy
wyrownywa¢ uczynkami nieobowigzkowymi, przeciwnicy bez uzasadnienia
twierdza, ze kary te splaca si¢ 1 wyréwnuje kanonicznymi zado$€uczynieniami. A
wladza kluczy nie ma polecenia ni uprawnienia do zamiany jakich$ kar, a zatem 1
odpuszczania czesci kar. Gdzie bowiem mozna si¢ tego doczyta¢ w Pi§mie §w.?
Chrystus mowi o odpuszczeniu grzechow: ,,Cokolwiek rozwigzecie..." (Mat. 18,
18), a po odpuszczeniu grzechow zniesiona tez jest Smier¢ wieczna i nadane zycie
wieczne. Nie moOwi tez tutaj o nakladaniu kar, gdy powiada: ,,Cokolwiek
zwigzesz..." (Mat. 16, 19), ale méwi o zatrzymaniu grzechow tym, ktorzy si¢ nie
nawracaja. Lecz wypowiedz Piotra z Lombardii o darowaniu czesci kar wywodzi
si¢ z idei kar kanonicznych, i duszpasterze odpuszczali i darowywali ich czes¢.



139. Chociaz wigc myslimy, ze pokuta powinna rodzi¢ dobre owoce ze wzgledu na
chwate Boza 1 przykazania Boze, 1 dobre owoce maja za sobg przykazania Boze,
mianowicie prawdziwy post, prawdziwe modlitwy, prawdziwa uczynki
mitosierdzia, jednak nigdzie nie znajdujemy w Pismie $§w. tego, ze kary wieczne
zostaja darowane 1 zrOwnowazone nie inaczej, jak tylko ze wzgledu na kary
czys¢cowe, to znaczy ze wzgledu 1 przez jakie$ uczynki nicobowigzkowe, albo ze
wladza kluczy ma polecenie zmienia¢ kary, albo darowac ich cz¢$¢. Tego powinni
byli  przeciwnicy dowies¢ [z Pisma $§w., lecz nie zdotfali].

140. Poza tym $mier¢ Chrystusowa jest zados¢uczynieniem nie tylko za wine, lecz
takze za wieczng Smier¢, zgodnie ze slowem Ozeasza (13,14): ,.Bede $miercig
twoja, o $mierci...". COz to wiec jest za potworno$s¢ mowic, ze zados€uczynienie
Chrystusa jest odkupieniem winy, lecz nasze kary czySécowe sg odkupieniem od
Smierci wiecznej, tak 1z stowo Ozeasza: ,,B¢de Smiercig twoja" nalezy thumaczy¢ i
rozumie¢ jako traktujace nie o Chrystusie, lecz o naszych uczynkach, i to nawet nie
0 uczynkach zleconych przez Boga, ale o innych jakich$ $wiadczeniach i
praktykach wymyslonych przez ludzi. I ponadto moéwi si¢ o nich, ze niwecza
Smier¢, nawet  jeshi sa  dokonane w grzechu Smiertelnym.

141. Jest rzecza nie do wiary, z jak wielkim bolem przytaczamy te brednie
przeciwnikow, ktore gdy ktos rozwazy, to nie moze nie zaptona¢ gniewem na te
diabelskie nauki, jakie rozsiat szatan w Kosciele, aby zdlawi¢ poznanie Zakonu 1
Ewangelii, pokuty, zycia na nowo 1 dobrodziejstw Chrystusowych.

142. Powiadaja bowiem o Zakonie: ,,Bog, uwzgledniajac stabos¢ nasza, ustanowit
dla cztowieka miar¢ tego, czego powinien konieczne si¢ trzymacé (a tym jest
przestrzeganie dziesi¢ciorga przykazan), a ponadto by przez uczynki wykonane
ponad miar¢ mégt zadoséczynic za to, co zawinil. W tej kwestii ludzie wyobrazaja
sobie, ze moga spetnia¢ Zakon Bozy tak, iz mozemy czyni¢ nawet wigcej, niz
Zakon wymaga. A tymczasem Pismo wszg¢dzie dono$nie wota, ze daleko nam do
tej doskonatosci, jakiej zada Zakon. Lecz tamci zmyslaja, ze Zakon Bozy zadowala
si¢ zewnetrzng 1 obywatelskg sprawiedliwoscia, 1 nie widzg tego, ze Zakon domaga
si¢ prawdziwej mitosci Boga z catego serca itd. 1 ze potepia wszelkg przyrodzong
pozadliwo$¢. Przeto nikt nie spetnia tyle, ile wymaga Zakon. Smiesznym jest wiec,
co oni zmyslaja, ze mozemy uczyni¢ wigcej. Chociaz bowiem mozemy spetniaé
zewngetrzne uczynki nie nakazane przez Zakon Bozy, jednak prdzna to 1 bezbozna
jest ufnosc¢, ze Zakonowi Bozemu uczyniono zados¢.

143 Rowniez majg za sobg przykazania Boze prawdziwe modlitwy, a gdy maja za
sobg przykazania Boze, nie mozna ich poming¢ nie popetniajac grzechu. Lecz
uczynki, o ile nie sg nakazane przez Zakon Bozy, a maja tylko posta¢ ludzkiego
przepisu, sa uczynkami wywodzacymi si¢ z przekazéw ludzkich, o ktorych
Chrystus moéwi: ,,Daremnie czczg mnie przykazaniami ludzkimi" (Mat. 15.9).



Uczynkami takimi sg pewne posty ustanowione nie dla okietznania ciata, lecz by
przez dopelnienie ich uczci¢ Boga, jak powiada Szkot, 1 by zrownowazy¢ $mierc
wieczng. Podobnie jest z pewng liczbg modlitw, z pewnym rodzajem uczynkéw
mitosierdzia, gdy spelniane sg w ten sposob, iz samo ich dokonanie traktowane jest
jako kult oddajacy chwate Bogu 1 réwnowazacy $mieré¢ wieczng. Przypisuja im
bowiem na podstawie samego ich dokonania moc zado$¢uczynienia, poniewaz
nauczaja, ze maja one znaczenie 1 wartos¢ takze dla tych, ktorzy sa w grzechu
Smiertelnym.

144 Jeszcze mniej powigzania z przykazaniami Bozymi majg takie uczynki jak
pielgrzymki, ktorych jest wielka ro6znorodnos¢, dokonywane przez jednych w zbroi
pancernej, przez innych boso. Te Chrystus nazywa kultami nieuzytecznymi,
poniewaz wcale nie przyczyniaja si¢ do ztagodzenia obrazy Boskiej, jak twierdza
nasi przeciwnicy. A jednak uczynki te przyozdabia si¢ wspanialymi okresleniami,
zwie si¢ je uczynkami ponad miare, przypisuje si¢ im zaszczyt, ze sg odptata za
Smier¢ wieczng. | tak stawia si¢ je wyzej od uczynkow zaleconych przez
przykazania Boze.

145 W ten sposodb przyciemniony jest Zakon Bozy podwodjnie — 1 dlatego, ze
mniema si¢, iz zados¢uczyniono Zakonowi Bozemu przez obywatelskie, Swieckie
uczynki, 1 dlatego, ze dodaje si¢ do niego ludzkie tradycje, ktorych uczynki
stawiane ¥ ] WYyZe] niz uczynki zalecane przez Zakon.

146 Nastepnie przyciemniona zostaje pokuta 1 taska. Albowiem §mier¢ wieczna nie
zostaje odkupiona przez odptate uczynkowaq, poniewaz ta wywodzi si¢ z gnusnosci
1 lenistwa, bo¢ wszak opieranie swojej Swigtosci na uczynkach jest oznaka
gnusnosci 1 lenistwa, a ci, ktorzy swoja swigtos¢ na uczynkach opieraja, nawet nie
sa w stanie zakosztowaé tego, jak $mier¢ smakuje. Smierci, ktora jest wszak ciezka
préba 1 pokusa, nalezy przeciwstawi¢ inny §rodek zaradczy. Jak bowiem gniew
Bozy przezwycigzony zostaje przez wiar¢ w Chrystusa, tak 1 $mier¢
przezwyciezona zostaje przez wiar¢ w Chrystusa. Tak bowiem mowi Pawel:
,Bogu niech beda dzigki, ktory nam daje zwycigstwo przez Jezusa Chrystusa" (I
Kor. 15,57). Nie powiada: ktory nam daje zwycigstwo przez to, ze $mierci
przeciwstawiamy nasze zados$Cuczynienie.

147. Przeciwnicy snujg gnusne, leniwe, nieuzyteczne spekulacje na temat
odpuszczenia winy, a nie widzg, w jaki sposob przy odpuszczeniu winy uwolnione
zostaje serce od gniewu Bozego 1 od $mierci wiecznej przez wiar¢ w Chrystusa.
Poniewaz wigc $mieré¢ Chrystusa jest zados¢uczynieniem za $Smieré wieczng 1
poniewaz sami przeciwnicy przyznaja, ze uczynki zadoscuczynien sg uczynkami
nieobowigzkowymi, lecz wynikajacymi z ludzkich przekazow, o ktorych Chrystus
powiedzial: ,jest to cze$¢ nieuzyteczna" (Mat. 15.9), to na pewno mozemy
twierdzi¢, ze zado$¢uczynienia kanoniczne nie sg z prawa Bozego potrzebne do
odpuszczenia winy albo kary wiekuistej, albo 1 kary czy$ccowe;.



148. Lecz przeciwnicy nasi wysuwajg tutaj zarzut, ze pomsta albo kara jest
potrzebna do pokuty, poniewaz Augustyn méwi: ,,Pokuta jest pomsta, ktéra karze".
Przyznajemy, ze pomsta, czyli kara, jest w pokucie potrzebna, lecz nie tak jak
zastuga albo zaptata, jak to zmyslajg przeciwnicy o zados$Cuczynieniach, lecz
pomsta [kara] jest w pokucie formalnie, to znaczy, jest w niej dlatego, ze samo
odrodzenie dokonuje si¢ przez ustawiczne usmiercanie [umartwianie] tego, co byto
dawniej. Niech bedzie tak, jak zgrabnie to powiedziat Szkot, iz ,pokuta to
utrzymanie kary" (poenitentia — poenae tenentia). Lecz o jakiej karze, o jakiej
pomscie mowi Augustyn? Zapewne o prawdziwej karze, o prawdziwej pomscie,
mianowicie 0 skrusze, o prawdziwych trwogach. | nie wykluczamy tutaj
zewngetrznych usmiercen [umartwien] ciata, ktore i1dg za prawdziwymi bolami

duchowymi.

149. 1 bardzo mylg si¢ przeciwnicy, jezeli za prawdziwszg kar¢ uwazata
kanoniczne zado$¢uczynienia anizeli prawdziwe trwogi w sercu. Najghupsza za$
rzeczg jest S$ciesnia¢ pojecie kary do tych na zimno podejmowanych
zado$¢uczynien zamiast odnies¢ je do owych okropnych trwdg sumienia, o ktorych
mowi Dawid: ,,Ogarngty mnie bolesci $mierci” (Ps. 18, 5; II Sam. 22,5). Kt6z nie
wolatby opancerzony ci¢zka lub lZzejsza zbroja odby¢ pielgrzymki do $wiatyni
Jakuba w Campostella lub do bazyliki Piotra w Rzymie anizeli znosi¢ oOw
niewystowiony napor bolu, jaki ogarnia nawet umiarkowanych, jezeli pokuta jest
prawdziwa.

150. Powiadaja atoli, ze zgodne jest ze sprawiedliwoscia Boza, ze On karze
grzech. Karze on grzech przy skrusze, gdy w tych trwogach ukazuje swodj gniew,
jak to méwi Dawid, gdy si¢ modli: ,,Panie, nie kar¢ mnie w gniewie swoim" (Ps. 6,
2), albo Jeremiasz (10, 24): , Kar¢ mnie. Panie, ale wedlug sprawiedliwej miary,
nie w gniewie swoim, aby§ mnie nie zniweczyl'. Tu zaiste mowa jest o
najsurowszych karach i przeciwnicy przyznaja, ze skrucha moze by¢ tak wielka, 1z
zado$Cuczynienie nie jest wymagane. Bardziej wigc zgodne z prawdg jest to, ze
karg jest raczej skrucha, a nie zado$¢uczynienie.

151. Poza tym takze §wigci poddani sg $mierci 1 wszystkim ogdlnym, wspolnym
utrapieniom, jak méwi Piotr w I Liscie (4,17): ,,Nadszedt bowiem czas, aby
rozpoczal si¢ sad od domu Bozego, a jezeli zaczyna si¢ od nas, to jakiz koniec
czeka tych, ktorzy nie wierza w Ewangelie?" A chociaz utrapienia sg przewaznie
karami za grzechy, to jednak u naboznych majg raczej inny cel, mianowicie, aby
ich ¢wiczyly by wposrod pokuszen nauczyli si¢ poszukiwa¢ pomocy u Boga,
poznali brak ufnosci w swoich sercach, jak Pawel powiada o sobie: ,,Bylismy juz
przekonani, ze $mier¢ nasza jest postanowiona, aby$Smy na sobie samych nie
polegali, ale na tym, ktéry wzbudza z umartych" (Il Kor. 1, 9). A Izajasz (26,16)
moéwi: ,,Niedola, w ktorej wolali, jest karaniem Twoim dla nich", to znaczy:
utrapienia s3 karaniem, tj. pouczeniem, ktorym Bog C¢wiczy $wigtych.



152. Podobnie utrapienia sg zsylane z powodu obecnego grzechu, poniewaz
usmiercajg 1 gasza one u swietych pozadliwos¢, aby mogli si¢ odnowi¢ duchowo,
jak mowi Pawel: ,,Ciato jest martwe z powodu grzechu" (Rzym. 8,10), to znaczy,
jest usmiercone z powodu obecnego, aktualnego grzechu, ktory dotad pozostat w
ciele.

153. A sama $mier¢ stuzy do tego, aby zniweczyC grzeszne ciato, bySmy zgota
jako nowi powstali. A w $mierci wierzacego, gdy wiarg przezwyciezyt trwogi
$mierci, nie ma juz owego zadla ani odczucia gniewu, o ktorym mowi Pawet:
,.Zadlem $mierci jest grzech (...) a moca grzechu jest Zakon" (I Kor. 15,56). Owa
potega grzechu, owo odczucie gniewu jest prawdziwie karg, gdy on [gniew]
nastaje; Smier¢ bez odczucia gniewu  wilasciwie nie jest kara.

154. Dalej: kanoniczne zado$¢uczynienia nie dotycza tych kar, co do ktoérych
przeciwnicy powiadaja, ze mocg wiladzy kluczy odpuszczona i darowana zostaje
pewna cze$¢ kar. Podobnie tez wedlug nich witadza kluczy darowuje
zados$Cuczynienia 1 kary, z przyczyny ktérych zados¢uczynienia sg dokonywane.
Wiadomo atoli, ze te ogo6lne utrapienia przez wtadze kluczy nie zostajg zniesione.
A jezeli chca kary rozumie¢ w ten sposéb, ze stowo to obejmuje takze ogdlne
utrapienia, dlaczego dodaja, ze nalezy da¢ zados$Cuczynienie w czysccu?

155. Czynig zarzut na podstawie tego, co jest powiedziane o Adamie 1 Dawidzie,
ktory zostat ukarany za cudzotostwo. Z przykladow tych wydobywaja ogolng
regute, ze za poszczegdlne grzechy naklada si¢ przy odpuszczeniu grzechow
wlasciwe kary, zanim te grzechy zostang odpuszczone.

156. Poprzednio juz bylo powiedziane, ze nabozni chrzescijanie ponosza kary,
Ktore sg dziataniami Bozymi, stuzacymi do ich ¢wiczenia, ze przezywajg skruche,
czyli trwogi, znosza tez inne ogodlne utrapienia. W ten sposob niektoérzy ponosza
wlasne kary, natozone na nich przez Boga dla przykiadu. A kary te wcale nie sg
powigzane z wladzg kluczy, poniewaz wtadza kluczy nie moze ich ani natozy¢, ani
darowa¢, lecz naktada je 1 darowuje Bog bez posrednictwa wladzy kluczy. Z tego
nie wynika ogolna regula, ze skoro na Dawida zostata nalozona wtasna jego kara,
to poza og6lnymi, wspolnymi utrapieniami istnieje inna jakas czys¢cowa kara,
gdzie poszczegdlnym grzechom odpowiada jaki§ szczegdlny stopien Kkary.

157. Gdzie uczy tego Pismo $w., ze nie mozemy by¢ uwolnieni od $mierci
wiecznej inaczej, jak tylko przez wyrdwnanie pewnych kar poza ogolnymi
Utrapieniami? Przeciwnie, ono bardzo czesto uczy, ze odpuszczenie grzechow
spotyka nas darmo ze wzgledu na Chrystusa, ze Chrystus jest zwycigzcg grzechu i
Smierci. Dlatego nie nalezy tutaj przyczepia¢ zadoS$¢uczynienia. A chociaz
utrapienia pozostaly, jednak Pismo $w. tlumaczy je 1 wyktada jako u$miercanie
grzechu obecnego, aktualnego, a nie jako zrownowazenie $mierci wiecznej lub



jako cene wykupu od $mierci wiecznej.

158. O Jobie Pismo $w. §wiadczy 1 uniewinnia go, ze zostal nawiedzony
utrapieniami nie z powodu wtasnych ztych czyndéw. Dlatego utrapienia nic zawsze
sq karami czy oznakami gniewu Bozego. Owszem, lgkliwe sumienia nalezy
pouczy¢, ze inne sg raczej cele utrapien i udrek, by nie myslaty, ze Bég je odrzuca,
jezeli w utrapieniach nie widzg nic, jak tylko kare 1 znak gniewu Bozego. Nalezy
raczej bra¢ pod uwagg inne cele, ze mianowicie Bog dziwnego dokonuje dzieta,
jak w ogole ma moc wykonac¢ swoje dzieto w sposdb dziwny, o czyim poucza w
dlugim kazaniu [zajasz (r. 28).

159. A gdy uczniowie pytali Pana o slepego, kto zgrzeszyl, on czy jego rodzice,
Chrystus odpowiada, ze przyczyng jego Slepoty nie jest grzech, lecz aby objawily
si¢ na nim dzieta Boze (Jan 9,2 1 n). A u Jeremiasza (49,12) jest powiedziane: ,,Ci,
ktorzy nie byli skazani na to, by pi¢, musieli pi¢". Tak 1 prorocy byli zabijani, tak
samo Jan Chrzciciel 1 nni Swieci.

160. Dlatego utrapienia nie zawsze sg karami za pewne przeszte uczynki, lecz sa
dziataniami Bozymi przeznaczonymi ku naszemu pozytkowi i aby moc Boza
jawniejsza si¢ stata w stabo$ci naszej. Tak 1 Pawet w II Liscie do Koryntian
(12,5.9) mowi: ,Moc Boza wykonywa si¢ w stabosci". Dlatego ciata nasze
powinny by¢ ofiarami ze wzgledu na wol¢ Boza, ku ujawnieniu postuszenstwa
naszego, nie ku odkupieniu od $mierci wiecznej, za ktorg Bé6g ma inng odplate,
mianowicie sSmierc sSwojego Syna.

161. I w tym sensie wyjasnia Grzegorz nawet samg kar¢ Dawida, mowiac: ,,Jezeli
Bo6g z powodu owego grzechu zagrozit mu, iz mial by¢ tak przez swojego syna
upokorzony, to dlaczego odpusciwszy grzech, speit to, czym mu. zagrozit?"
Odpowiedz jest taka: To odpuszczenie grzechu nastgpito, aby cztowiek nie miat
przeszkdéd w uchwyceniu zycia wiecznego. Grozba za§ zostala spelniona dla
przyktadu, aby takze przez to ponizenie pobozno$¢ 1 pokora cziowieka byly
¢wiczone 1 zostaty dowiedzione. Podobnie natozyt tez Bég na cztowieka z powodu
jego grzechu $mier¢ cielesng, a nie zdjat jej z niego po odpuszczeniu grzechow i
mimo odpuszczenia grzechow, w celu ¢wiczenia go w sprawiedliwosci,
mianowicie, aby byta ¢wiczona 1 zostata dowiedziona sprawiedliwos¢ tych, ktorzy
zostaja uswieceni.

162. A zalecone przez koScielne kanony uczynkowe zado$cuczynienia wcale nie
usuwajg powszechnych klesk, takich jak: wojna, drozyzna 1 inne plagi; to znaczy
owe uczynki z przekazoéw ludzkich, o ktorych oni [przeciwnicy| powiadaja, ze
maja swoje skuteczne dziatanie przez samo ich dokonanie, tak iz znoszg kary,
choc¢by nawet byly dokonywane W grzechu Smiertelnym.

163. A gdy przeciwstawione tu jest [jako kontrargument] stowo Pawtla z I Listu do



Koryntian (11,31): ,,Bo gdybySmy sami siebie osadzali, nie popadlibysmy pod sad
(Bozy)", to tutaj stowo ,,sadzi¢" nalezy rozumie¢ w znaczeniu ,,pelnej pokuty" 1
,owocOw naleznych", a nie w znaczeniu uczynkéw nieobowigzkowych.
Przeciwnicy nasi falszywie pojmuja stowo ,,kara" — nie biorg pod uwage zasad
gramatyki, ktorg pogardzaja — gdy rozumieja, ze ,,s3dzi¢" to jest to samo, co w
pelnej zbroi i8¢ na pielgrzymke do bazyliki sw. Jakuba w Campostella lub temu
podobne uczynki. Stowo ,,s3dzi¢" oznacza pelng pokute, oznacza potegpi¢ grzech".

164. A to potepienie grzechu dokonuje si¢ prawdziwie w skrusze i w odmianie
zycia. Petna pokuta, skrucha, wiara, dobre owoce wyjednuja, ze ztagodzone zostaja
kary i klgski publiczne i prywatne, jak o tym poucza Izajasz (1, 17—19):
,Przestancie zle czyni€ 1 uczcie si¢ dobrze czynic (...) chocby grzechy wasze byly
jak welna, jak $nieg zbieleja (...) jezeli chcie¢ bedziecie 1 ustuchacie mnie, dobra
ziemi spozywac bedziecie".

165. Nie nalezy tez na zado$¢uczynienia i uczynki zalecone na podstawie tradycji
ludzkich przenosi¢ owego najciezszego 1 najzbawienniejszego wyroku o calej
pokucie 1 uczynkach obowigzkowych lub przez Boga nakazanych. I pozytecznym
jest naucza¢ o tym, ze ogolne, wspoOlne nieszczescia tagodzone s3 przez nasza
pokute 1 przez prawdziwe owoce pokuty, przez dobre uczynki Spetniane z wiary, a
nie, jak tamci  majaczg, spelniane w  grzechu = Smiertelnym.

166. 1 tutaj nalezy przyktad Niniwczykdw, ktorzy zostali pojednani z Bogiem
przez pelng, catkowita pokute, o jakie] mowimy, 1 uzyskali to, ze panstwo ich nie
zostato Zniszczone (Jonasz 3,10).

167. Gdy zas ojcowie Kosciola czynig wzmianke o zado§€uczynieniu, ze sobory
ustality dotyczace, go kanony, to jak, juz powyzej powiedzieliSmy, byly to
postanowienia odnoszgce si¢ do karnosci koscielnej, ustalone dla przyktadu. Nie
bylo za$ ich mniemaniem, ze karno$¢ ta jest potrzebna do odpuszczenia winy czy
darowania kary. Albowiem jezeli niektorzy wsrdd nich czynili wzmianke o
czy$€cu, to wyjasniaja, ze (nie jest to wyrdwnanie wiecznej kary, nie
zado$c¢uczynienie, lecz oczyszczenie niedoskonatych dusz. Tak méwi Augustyn, ze
odpuszczalne codzienne grzechy zostaja spalone, to znaczy, ze uSmiercony zostaje
brak wiary w Boga [ inne podobne uczucia.

168. Niekiedy pisarze koscielni przenosza znaczenie stowa ,satysfakcja" —
[zado$¢uczynienie] — z dziedziny samego obrzedu lub widowiskowego jej
charakteru 1 rozszerzaja je w tym kierunku, Ze oznacza ono prawdziwe
usmiercenie. Tak Augustyn powiada: Prawdziwe zado$¢uczynienie jest odcigciem
przyczyn grzechu, to znaczy umartwieniem ciala, zarazem powstrzymaniem go,
nie aby wyrownane i splacone zostaty wieczne kary, lecz aby ciato nie pociggato
do grzeszenia.



169. Tak Grzegorz, mowigc o zwrocie cudzej wlasnosci, mowi, ze fatlszywa to jest
pokuta, jesli nie czyni si¢ zado$¢ tym, ktoérych rzecz zabrang zatrzymujemy. Nie
ubolewa bowiem prawdziwie nad tym, ze ukradt lub porwat cos, ten, feto nadal
kradnie. Dopdty bowiem jest zlodziejem czy rabusiem, dopdki jest nieprawym
posiadaczem cudzej rzeczy. Obywatelskie, S$wieckie zados$Cuczynienie jest

potrzebne, poniewaz jest napisane: ,,Kto kradl, niech kras¢ przestanie" (Efez. 4,
28).

170. Podobnie Chryzostom powiada: ,,W sercu skrucha, na ustach wyznanie
(spowiedz), w dzialaniu pelne unizenie". To nas w niczym nie dotyka. Dobre
uczynki powinny iS¢ za pokuta, pokuta powinna by¢ prawdziwg pokuta, a nie
udawaniem, odmiang na lepsze catego zycia.

171. Podobnie pisza ojcowie Kosciota, ze wystarczajaca jest rzecza, jezeli raz w
zyciu dokonana zostaje publiczna, czyli uroczysta pokuta, o ktérej ustalono kanony
dotyczace, zados¢uczynien. Stad mozna wnioskowaé, ze nie uwazali oni owych
kanonow za potrzebne do odpuszczenia grzechow. Albowiem oprdcz uroczystej
pokuty czesto chca, by inaczej pokuta byla dokonywana, gdzie nie sg stosowane
kanony dotyczace zados$¢uczynien.

172. Autorowie Konfutacji pisza, ze jest niedopuszczalne, by wbrew wyraznemu
swiadectwu Ewangelii zadoS¢uczynienia zostaty zniesione. My za$§ dotychczas
wykazaliSmy, ze =zalecone w kanonach zado$Cuczynienia, to znaczy
nieobowigzkowe uczynki, jakie majg by¢ dokonywane dla wyro6wnania kary, nie sg
przez Ewangeli¢ polecone.

173. Wskazuje na to sama istota sprawy. Jezeli uczynki zado$Cuczynienia s3
uczynkami nieobowigzkowymi, to dlaczego oni przytaczaja wyrazny nakaz
Ewangelii? Albowiem jesliby Ewangelia nakazywata, zeby kary byly
wyréwnywane przez takie uczynki, to juz bytyby to uczynki obowigzkowe. Lecz
oni mowig tak, aby niedo§wiadczonym zamydli¢ oczy, 1 przytaczaja §wiadectwa,
ktore moéwiag o uczynkach obowigzkowych, chociaz sami w swoich
zado$Cuczynieniach przepisuja uczynki nieobowigzkowe. Owszem, sami w
wyktadach szkolnych robig to ustepstwo, ze zado$Cuczynien mozna bez grzechu
zaniecha¢. Falszywie wigc tutaj pisza, ze Ewangelia wyraznie glosi, by owe
zalecone W kanonach zados¢uczynienia podejmowac.

174. Zreszta juz dos¢ czesto sktadaliSmy $wiadectwo, ze pokuta powinna rodzié¢
dobre owoce, a przykazania pouczajg, jakie to sg dobre owoce. Mianowicie:
wzywanie Boga 1 dzigkczynienie, wyznawanie Ewangelii, nauczanie Ewangelii,
postuszenstwo rodzicom 1 wiladzy, stuzba swojemu powolaniu, niezabijanie,
niechowanie nienawisci, lecz pojednawczos$¢, udzielanie pomocy potrzebujacym w
miare swoich mozliwos$ci, nieuprawianie nierzgdu, wystrzeganie si¢ cudzotostwa,
powsciaganie si¢ i pohamowywanie, kietznanie ciata nie celem wyrownania kary



wiecznej, lecz by nie ulegato diablu, nie obrazato Ducha Swictego, a takze
prawdomédwnos$¢. Te owoce maja za sobg przykazania Boze 1 powinny si¢ rodzi¢
ze wzgledu na chwale Boza 1 z polecenia Bozego, majg tez one swoja nagrodg.
Lecz Pismo $w. nigdzie nie naucza, ze kary wiekuiste zostajg darowane tylko przez
dopelnienie pewnych tradycji lub przez odcierpienie kar czySécowych.

175. Odpusty byty niegdys$ zwolnieniem od owych publicznych dokonan i praktyk,
aby ludzie nie byli zbytnio obcigzeni. A jezeli zadoS¢uczynienia i kary mogg by¢
darowane mocg autorytetu ludzkiego, to owo wyrownanie nie jest wigc potrzebne z
prawa Bozego. Gdyz prawa Bozego nie unicestwia autorytet ludzki. Dalej, skoro
obecnie sam z siebie ustal 1 zanikl ten obyczaj, ktory zresztg biskupi zatajali 1
przemilczali, odpuszczenie owo nie jest potrzebne. A jednak nazwa ,,odpusty”
pozostata. I tak jak "zado$Cuczynienia" nie rozumie si¢ dzi§ w sensie karnosci
politycznej lub w sensie ,,wyrdwnania kary", tak rOwniez zle rozumiane jest stowo
,,odpusty", ze mianowicie uwalniajg dusze v czyscca.

176. Atoli wtadza kluczy jest wladna wigza¢ i rozwigzywac tylko tu na ziemi,
zgodnie ze stowem: ,,Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane i w niebie, a
cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie" (Mat. 16,19).
Chociaz tedy, jak powyzej powiedzieliSmy, wiladza kluczy nie ma mocy
naktadania kar lub ustanawiania kultow, lecz ma jedynie polecenie odpuszczania
grzechow tym, ktorzy si¢ nawracaja, oraz karcenia 1 wylaczania ze spolecznosci
tych, ktorzy nie chcg si¢ nawrocic¢; jak bowiem stowo ,rozwigzywac" oznacza
,odpuszcza¢ grzechy", tak stowo ,,wigza¢" oznacza ,nie odpuszczaé grzechow".
Chrystus méwi bowiem o wladztwie duchowym. A przykazaniem Bozym jest, aby
studzy Ewangelii udzielali absolucji tym, ktorzy si¢ nawracajg, wedtug stowa:
,Dana nam jest wladza, aby was budowa¢" (I Kor. 10, 8).

177. Dlatego ,,zastrzezenie co do pewnych wypadkow" jest sprawg polityczna. Jest
to bowiem zastrzezenie co do kary przewidzianej kanonami, a nie zastrzezenie co
do winy wobec Boga dla tych, ktorzy prawdziwie si¢ nawracaja. Dlatego
prawidtowo twierdzg przeciwnicy, gdy przyznaja, ze w wypadkach grozby $mierci
(in articulo mortis) owo zastrzezenie co do pewnych wypadkéw nie powinno
wstrzymywac absolucji.

178. WytozyliSmy caloksztatt naszej nauki o pokucie, co do ktorej wiemy na
pewno, ze jest ona nabozna i zbawienna dla prawych umystow. A jezeli zacni
me¢zowie porownaja nasza nauke z nadzwyczaj pogmatwanymi rozwazaniami
przeciwnikow, to zobacza, ze przeciwnicy catkowicie pomingli nauke o wierze
usprawiedliwiajgcej 1 pocieszajacej nabozne serca. Zobaczg takze, ze przeciwnicy
nasi wiele zmyS$laja o zastudze skruchy niedoskonatej, o owym bezkresnym
wyliczaniu wystepkow, o zado$¢uczynieniach, jednym stowem o sprawach, ktore
— jak mOwig — ani ziemi, ani nieba nie si¢gaja, ktorych nawet sami przeciwnicy
nasi dostatecznie wyjasni¢ nie sg w stanie.



Artykul  XIII. O liczbie i o korzystaniu 2z  sakramentow

1. W artykule XIII aprobujg przeciwnicy to, co powiadamy, ze sakramenty nie sg
tylko znamionami wyznania w$réd ludzi [znakami rozpoznawczymi mig¢dzy
ludzmi], jak zmyslajg niektérzy [na przyktad w odniesieniu do hasel czy zawotan
w obozie wojennym, czy do barw szat dworzan], lecz sg raczej znakami i
swiadectwami woli Bozej wobec nas, ktorymi Bog sklania serca do wierzenia.

2. Lecz tutaj kazg nam uzna¢ liczbe siedmiu sakramentéw. Co do tego myslimy, ze
powinno si¢ zabezpieczyC 1 zapewniC, by nie zostaty zlekcewazone i1 zaniedbane
ustanowione w Pismie S§w. sprawy 1 ceremonie, ile tylko ich jest. Uwazamy tez, ze
niewielkie ma to znaczenie, chociaz niektorzy w celu nauczania inng podaja ich
liczbeg, byleby tylko utrzymali 1 zachowali prawidlowo sprawy przekazane przez
Pismo $w. Rowniez dawni pisarze nie podawali identycznej ich liczby.

3. Jezeli sakramentami nazywamy obrzedy, ktore majg za sobg przykazanie Boze 1
do ktérych dodana jest obietnica taski, to tatwo jest osadzi¢, ktore obrzedy sa
wlasciwie sakramentami. Albowiem na tej zasadzie obrzgdy ustanowione przez
ludzi nie bedg sakramentami we wlasciwym stowa znaczeniu. Nie przystuguje
bowiem ludzkiemu autorytetowi obiecywanie taski. Dlatego znaki ustanowione
bez Bozego przykazania nie sg pewnymi znakami taski, chociaz moze nawet
czegos prostaczkéw uczg lub co$ im przypominajg 1 do czego$ napominajg.

4. Prawdziwie sg wigc sakramentami Chrzest, Wieczerza Panska 1 absolucja, ktéra
jest sakramentem pokuty. Albowiem te obrzedy maja za sobg przykazanie Boze 1
obietnice taski, ktora jest wlasciwosciag Nowego Testamentu. Na pewno bowiem,
gdy jesteSmy chrzczeni, gdy spozywamy cialo Pana, gdy otrzymujemy absolucje,
powinny serca stwierdzi¢, ze prawdziwie przebacza
nam Boég ze wzgledu na Jezusa Chrystusa.

5. A jednocze$nie Bog przez Stowo 1 obrzed porusza serca, aby wierzyly i
pochwycity wiare, jak to mowi Pawet: ,,Wiara jest ze stuchania" (Rzym. 10,17).
Jak zas Stowo wpada do uszu, aby ugodzito serce, tak sam obrzed wpada w oczy,
aby poruszyt serca. Ten sam jest wynik Stowa 1 obrzegdu, jak to w sposob nader
jasny wypowiedzial Augustyn, ze sakrament to Stowo widzialne, poniewaz obrzed
uchwycony zostaje oczyma 1 jest jakby obrazem Stowa, oznaczajacym to, samo, co
Stowo.  Dlatego  wynik  jednego 1  drugiego jest ten  sam.

6. Bierzmowanie 1 ostatnie namaszczenie to obrzedy przejete przez ojcOw
Kosciota, ktorych nawet Koscidél nie wymaga jako potrzebnych do zbawienia,
poniewaz nie maja za sobg przykazania BoZego Dlatego jest rzecza poZytecznq
obrzedy te odrdoznia¢ od poprzednich, powyzeJ wymlemonych ktore maja za sobg
wyrazne przykazanie Boze 1 jasna obietnice taski.



7. Kaplanstwo pojmuja przeciwnicy nie jako stuzbe Stowa i podawanie innym
sakramentow, lecz jako stuzbe spelniania ofiary, jak gdyby musiato by¢ W Nowym
Testamencie kaptanstwo podobne do lewickiego, ktore by sktadato ofiary za lud 1
wyjednywato dla innych odpuszczenie grzechow.

8. Nauczamy, ze ofiara Chrystusa, ktory umart na krzyzu, byta wystarczajacy za
grzechy calego §wiata, 1 ze nie potrzebuje poza tym innych ofiar, tak jakby tamta
nie byta wystarczajaca za nasze grzechy.

9. Dlatego ludzie usprawiedliwieni zostaja nie ze wzgledu na inne jakie$
dodatkowe ofiary, lecz ze wzgledu na t¢ jedng ofiare¢ Chrystusowa, jezeli wierza,
ze przez te¢ ofiare sa odkupieni. Dlatego kaptani sa powotywani nie do jakichs
ofiar, ktore maja by¢ jakoby pod wtadaniem Zakonu sktadane za lud, aby przez nie
wyjednywali dla ludu odpuszczenie grzechow, lecz sa powolywani do nauczania
Ewangelii 1 podawania ludowi sakramentow.

10. T nie mamy innego kaptanstwa, podobnego do towickiego, jak o tym
dostatecznie poucza List do Hebrajczykow (7,11 1 n.).

11. Jesliby za$§ kaptanstwo czy urzad kaptanski rozumiano jako stuzbe Stowa, bez
trudnosci nazwalibySmy ten urzad kaptanski sakramentem, albowiem stuzba Stowa
ma za sobg przykazanie Boze 1 ma tez wspaniale obietnice, np.: ,,Ewangelia jest
mocg Boza ku zbawieniu kazdego, kto wierzy" (Rzym. 1, 16), i podobnie Izajasz
(55,11 i n.): ,,Stowo moje, ktore wychodzi z ust moich, nie wroci puste, lecz speini
to, co chciatem".

12. Jezeliby urzad kaptanski w ten sposdb pojmowano, to nie zawahaliby$Smy si¢ 1
nakladania rgk [wySwigcenia — $wigcen kaptanskich] nazwaé sakramentem.
Kos$ciot ma bowiem polecenie ustanawia¢ stugi, polecenie, ktére powinno nam by¢
najmilszym, poniewaz wiemy, ze Bog t¢ stuzbg pochwala, wspiera ja 1 w sluzbie
tej jest obecny.

13. 1 jest rzeczg pozyteczng wyrdzni¢ stuzbe Slowa, jak dalece jest to mozliwe,
wszelkiego rodzaju pochwalg przeciwko ludziom fanatycznym, ktérzy majacza o
tym, ze Duch Swiety zostaje dany nie przez Stowo, lecz ze wzgledu na pewne
zewngtrzne przygotowanie, jezeli siedzg bezczynnie, w milczeniu, w miejscach
ciemnych, oczekujac wewnetrznego ol$nienia, jak to niegdys nauczali entuzjasci, a
obecnie nauczajg anabaptysci.

14. Malzenstwo nie zostalo ustanowione dopiero w Nowym Testamencie, lecz
zaraz na poczatku, po stworzeniu rodzaju ludzkiego. Ma za$ ono za sobg Boze
przykazanie, ma tez swoje obietnice, wprawdzie nie nalezace wlasciwie do
Nowego Testamentu, lecz dotyczace raczej zycia cielesnego. Dlatego jezeli kto$



bedzie chcial zwa¢ je sakramentem, powinien jednak odrézni¢ je od tamtych
poprzednich, ktore sg we wlasciwym znaczeniu stowa znakami Nowego
Testamentu 1 Swiadectwem taski 1 odpuszczenia grzechow.

15. A jezeli malzenstwo bedzie nosito nazwe sakramentu dlatego, ze nig za sobg
przykazanie Boze, to takze inne stany beda mogly zwa¢ si¢ sakramentami, jak np.
urzedy.

16. Wreszcie jezeli do sakramentow maja zosta¢ zaliczone wszystkie sprawy, ktére
maja za sobg przykazania Boze i z ktérymi zwigzane sg obietnice, to dlaczego nie
dodajemy tutaj modlitwy, ktora w sposodb najprawdziwszy moze by¢ nazwana
sakramentem. Ma bowiem za sobg zarowno przykazanie Boze, jak 1 bardzo wiele
obietnic, 1 umieszczona wsrod sakramentow, jakby w miejscu znakomitszym,
zaprasza 1 zacheca ludzi do modlenia sig.

17. Mogltyby tutaj zosta¢ zaliczone takze uczynki mitosierdzia, podobnie 1
utrapienia, ktore juz same w sobie sg znakami, do ktorych Bog dodat obietnice.
Lecz te pominmy; zaden bowiem roztropny maz nie bedzie spieral si¢ zbytnio o
liczbg czy stowo, jezeliby uwzgledniono sprawy, ktoére maja za sobg przykazanie
Boze 1 obietnice.

18. Potrzebniejsze jest raczej rozwazenie tego, w jaki sposob nalezy korzystac z
sakramentow. Tutaj potepiamy caty zastep scholastycznych uczonych, ktérzy
nauczajg, ze sakramenty darzg taska tego, kto nie stawia zapory, 1 to juz przez
samo ich dokonanie, nawet bez wewng¢trznego poruszenia ku dobremu tego, kto z
nich korzysta. Jest to calkiem po prostu poglad zydowski, jesli si¢ mysli, ze
zostajemy usprawiedliwieni przez samg ceremoni¢, bez wewngtrznego poruszenia
ku dobremu serc, czyli bez wiary. A jednak ten bezbozny i1 zgubny poglad z wielka
powaga jest szerzony 1 rozpowszechniany w calym wladztwie papieskim.

19. Pawel donos$nie przeciwko temu wystepuje 1 zaprzecza, jakoby Abraham zostal
usprawiedliwiony przez obrzezanie, glosi natomiast, ze obrzezanie jest znakiem,
danym w celu pielegnowania 1 ¢wiczenia si¢ w wierze (Rzym. 4, 9 i n.). Tak i my
uczymy, ze przy korzystaniu z sakramentow powinna wystapi¢ 1 dolaczy¢ sie
wiara, ktéra wierzy tym obietnicom i przyjmuje rzeczy obiecane, jakic w tym
sakramencie ¥ ] oferowane.

20. I to jest wyrazny 1 jedynie skuteczny sposob. Obietnica jest bezuzyteczna,
jezeli nie zostaje przyjeta z wiarg. Sakramenty atoli sg znakami obietnic. Wiec
przy korzystaniu z nich powinna dotaczy¢ si¢ wiara, aby, jezeli kto$ bedzie
przystepowal do Wieczerzy Panskiej, tak [z wiarg] do niej przystepowal. Poniewaz
jest ona sakramentem Nowego Testamentu, jak to Chrystus wyraznie mowi,
dlatego [komunikant] powinien uzna¢, ze zostaje mu zaoferowana rzecz obiecana
w Nowym Testamencie, mianowicie odpuszczenie grzechow darmo, 1 powinien te



rzeczy z wiarg przyjac 1 pokrzepi¢ zalgknione sumienie, i wykrzesa¢ w sobie mysl,
ze $wiadectwa te nie sg zwodnicze, lecz jak pewne, jak gdyby Bog przez nowy
jakis$ cud Z nieba obiecywat, ze chce przebaczyc.

21. Na co za$ przydatyby si¢ cuda i obietnice temu, kto nie wierzy? Mowimy za$
tutaj o wierze szczegdlnej, ktora wierzy obecnej, aktualnej, w terazniejszej chwili
przyjete] obietnicy, a nie tylko o tej ogolnej wierze, ktéra wierzy jedynie ogodlnie,
ze Bog jest; méwimy o wierze, ktora wierzy, ze zaoferowane zostaje odpuszczenie
grzechow!

22. Takie korzystanie z sakramentu pociesza nabozne a zalgknione sumienia.

23. Jak ogromne za$§ naduzycia zrodzil w Kosciele fanatyczny poglad o
skutecznosci sakramentu przez samo jego dokonanie, bez potrzeby wewnetrznego
poruszenia ku dobremu u korzystajacego zen, nikt nie zdola w stowach
wypowiedzie¢. Stad wywodzi si¢ owo niekonczace si¢ profanowanie mszy — lecz
o tym moéwi¢ bedziemy ponizej. Nie mozna tez znalez¢ u dawniejszych pisarzy
koscielnych ani jednej litery, ktora by w tej sprawie poparta scholastykow.
Owszem, co§ wrgcz przeciwnego powiada Augustyn, mianowicie ze
,usprawiedliwia wiara w sakrament, a nie sam sakrament". Znane jest tez zdanie
Pawta: ,,Sercem Wierzy si¢ ku sprawiedliwosci" (Rzym. 10,10).

Artykul XIV. O urzedzie koscielnym

1. Artykut XTIV, w ktérym méwimy, ze sprawowanie sakramentow 1 stuzbe Stowa
w Kosciele zleca¢ nalezy tylko prawidlowo powolanemu, przyjmuja z tym
zastrzezeniem, ze jednak korzysta¢ bedziemy z przewidzianych w kanonach
swigcen. Co do tej sprawy czgsto sktadaliSmy na tym sejmie o$wiadczenia, ze z
najszczersza checig pragniemy zachowac zarzad koscielny 1 szczeble tego zarzadu
wprowadzone w Kosciele nawet przez autorytet ludzki. Wiemy bowiem, ze — jak
to opisuja dawne kanony — tego rodzaju karno$¢ koscielng ustanowili Ojcowie po
sumiennych  naradach nad  najkorzystniejszym  jej  uksztaltowaniem.

2. Lecz biskupi albo zmuszaja naszych duchownych do odrzucenia i potgpienia
tego zestawu, jaki w postaci Konfesji przedtozyliSmy, albo z nowym 1
niestychanym okrucienstwem zabijaja biednych 1 niewinnych. Te przyczyny s3
przeszkoda, ze nasi kaptani nie uznajg tych biskupoéw. Tak wiec srogos¢ biskupow
w tej sprawie jest przyczyng, dlaczego tu i1 tam rozprzega si¢ zarzad kosScielny,
ktory bardzo pragneliSmy utrzymac. Niech sami baczg, jak zamierzajg zda¢ przed
Bogiem sprawe z tego, ze burzg Kosciot.

3. Nasze sumienia sg w tej sprawie czyste, poniewaz wiedzac, ze nasze Wyznanie
jest prawdziwe, nabozne 1 katolickie, nie musimy godzi¢ si¢ na okrucienstwa tych,
ktorzy przesladuja te nauke.



4. A wiemy, ze Kosciot jest u tych, ktorzy Stowa Bozego prawdziwie nauczajg i
sakramenty nalezycie sprawuja, a nie u tych, ktorzy nie tylko usilujg Stowo Boze
edyktami zniweczy¢, lecz takze morduja nauczajacych rzeczy stusznych 1
prawdziwych, wobec ktérych, chociaz nawet czynig co$ przeciwko kanonom, same
kanony s tagodniejsze.

5. Dalej ponownie chcemy tutaj oswiadczy¢, ze chetnie zachowamy koscielny i
przez kanony ustanowiony zarzad, jezeli tylko biskupi zaprzestang srozy¢ si¢ na
nasze zbory. Ta nasza che¢ 1 wola usprawiedliwi nas zardwno przed Bogiem, jak 1
u wszystkich ludow po wszystkie przyszte pokolenia, by nie mozna bylo nam
zarzuci¢, ze zachwiany zostal autorytet biskupow, gdy ludzie beda czytali 1
styszeli, ze my, blagajac o uwolnienie od niesprawiedliwego okrucienstwa
biskupow, niczego godziwego nie zdotalismy uzyskac.

Inne ujecie na marginesie

Co do XIV artykutu, domagaja si¢, aby wyswiecenia dokonywali biskupi. Na to
krétko odpowiemy, ze bardzo pragniemy zachowac i utrzymaé zarzad koscielny 1
sadzimy, ze jest on korzystny dla uspokojenia Kosciota. Przeto nie przyjelibySmy
duchownych wyswigconych nie przez biskupow, gdyby ci byli nieco tagodniejsi.
Lecz oni nikogo nie wyswigcaja, nikogo nie dopuszczajg do stuzby duchownej, jak
tylko po narzuceniu najtwardszych warunkoéw, by nie zwiastowali nauki
ewangelickiej, nie pojmowali zon. Ale s3 1 inne, wcale nie l1zejsze. Poniewaz za$
nasi kaptani nie mogg z czystym sumieniem przyjac¢ tych warunkow, dlatego nie
ubiegaja si¢ o wyswiecenie biskupie. Trzeba bowiem Boga wigcej stucha¢ niz
ludzi. Jesliby biskupi zaniechali tej tyranii, z najwigksza ochotg oddano by u nas
biskupom ich uprawnienia, aby zachowane 1 utrzymane zostaly stopnie madrze w
Kosciele ustanowione. A niech biskupi si¢ zastanowia, jak chcg zda¢ przed
Bogiem sprawe z tego, ze niesprawiedliwe cig¢zary nakladajg na kaplanow, ze
swoim uporem doprowadzaja do tego, iz rozprzega si¢ postuszenstwo koscielne.
Taka tyrania wcale nie przystoi pasterzom, do ktérych Pawet mowi, ze wiladza
dana zostata do budowania; nie do burzenia.

Artykul XV. (0 tradycjach ludzkich w Kosciele

1. W artykule XV przyjmuja czg$¢ pierwsza, w ktorej powiadamy, ze nalezy
przestrzega¢ obrzedow koScielnych, ktorych mozna przestrzega¢ bez grzechu 1
ktore sg korzystne dla spokoju i dobrego tadu w Kosciele. Calkowicie potepiaja
cz¢$¢ drugg, gdzie mowimy, ze przekazy i tradycje ludzkie, ustanowione dla
utagodzenia Boga, dla zasluzenia sobie taski 1 zado§Cuczynienia za grzechy, s3
sprzeczne z Ewangelia,

2. Chociaz wigc w samej Konfesji w artykule o rozrdéznianiu pokarmow dos¢ duzo



powiedzieliSmy na temat przekazéw, jednak tutaj musimy pewne rzeczy pokrotce
powtorzyc.
Inne ujecie na marginesie

W artykule XV zaczepione zostaje to, co powiedzieliSmy, ze przekazy 1 tradycje
ludzkie nie sg kultami potrzebnymi do zbawienia. Lecz ten artykul zostal w
Konfesji naszej potwierdzony i uzasadniony licznymi $wiadectwami. Poniewaz
tedy zamierzamy ponizej wypowiedzie¢ si¢ Obszerniej w tej sprawie, wystarczy
obecnie wysung¢ jedno $wiadectwo, jakie nam przedktada Chrystus: ,,Daremnie
czczg mnie przykazaniami ludzkimi" (Mat. 15,9). A skoro Pismo §w. wszedzie
potepia poglad, ze zastugujemy sobie na taske przez kulty wymyslone przez nas,
ludzi, bez oparcia o Stowo Boze, to jakze ogromny jest to brak wstydu domagac
si¢ tych kultow jako potrzebnych!

3. Cho¢ tedy mniemaliSmy, Zze przeciwnicy z innych powodow broni¢ beda
przekazow 1 tradycji ludzkich, nie mysleliSmy jednak, ze dojdzie do tego, iz
potepig nasz artykul, Ze mianowicie nie zastugujemy na odpuszczenie grzechdéw
albo na taske przez przestrzeganie przekazow ludzkich. Skoro artykut ten zostat
potepiony, mamy wiec sprawe tatwa 1 wyrazng.

4. Okazuje si¢ bowiem wyraznie, ze przeciwnicy otwarcie judaizuja, ze otwarcie
obalaja Ewangeli¢ diabelskimi naukami. Pismo $w. nazywa bowiem tradycje i
przekazy naukami diabelskimi wtedy, gdy naucza sig, 1z kulty sg pozyteczne do
zashuzenia sobie odpuszczenia grzechow i taski (I Tym. 4, 1—3). Wtedy bowiem
przyciemniajg Ewangeli¢, dobrodziejstwo Chrystusowe 1 sprawiedliwos¢ z wiary.

5. Ewangelia uczy, ze odpuszczenie grzechow otrzymujemy 1 z Bogiem zostajemy
pojednani dzigki wierze ze wzgledu na Chrystusa. Przeciwnicy natomiast
ustanawiajg innego posrednika, mianowicie tradycje 1 przekazy. Ze wzgledu na nie
chcg oni 0siggna¢ odpuszczenie grzechdéw, przez nie chcg utagodzi¢ gniew Bozy.
Natomiast Chrystus otwarcie moéwi: ,,Daremnie czczag mnie przykazaniami
ludzkimi™ (Mat. 15,9).

6. Powyzej obszernie wytozyliSmy, ze ludzie usprawiedliwieni zostajg dzigki
wierze, ze Bog jest im taskawy nie ze wzgledu na nasze uczynki, lecz darmo ze
wzgledu na Chrystusa. Jest rzeczg .pewna, zZe taka jest nauka Ewangelii, poniewaz
Pawet wyraznie méwi w Liscie do Efez Jan (2,8 1 n.): ,,Darmo zbawieni jestescie
przez wiar¢, 1 to nie z was jest, dar Bozy to jest, a nie od ludzi".

7. A teraz oni powiadaja, ze ludzie zastuguja sobie odpuszczenie grzechow przez
przestrzeganie ludzkich postanowien. A czymze innym to jest, jak nie tym, ze
ustanawia si¢ poza Chrystusem innego sprawcg usprawiedliwienia, innego
posrednika?



8. Pawel w Liscie do Galacjan (5, 4) powiada: ,,Odlaczyliscie si¢ od Chrystusa wy,
ktorzy w Zakonie szukacie usprawiedliwienia", to znaczy, ze jezeli myslicie, iz
przez przestrzeganie Zakonu zaslugujecie sobie to, ze za sprawiedliwych przed
Bogiem bedziecie uznani, to Chrystus na nic wam si¢ nie przyda, bo na céz
potrzebny jest Chrystus tym, ktorzy mysla, Ze sa usprawiedliwieni przez
przestrzeganie Zakonu?

9. Bog dat §wiatu Chrystusa, poniewaz chce by¢ z nami pojednany i1 przeblagany
ze wzgledu na tego posrednika, a nie ze Wzgledu na nasze sprawiedliwe uczynki.
A tamci mysla, ze Bég zostat taskawie usposobiony 1 przebtagany ze wzgledu na
tradycje 1 przekazy, a nie ze wzgledu na Chrystusa.

10. Odbieraja wigc Chrystusowi godnos$¢ 1 zaszczyt posrednika. I w gruncie rzeczy
nie zachodzi zadna roznica migdzy naszymi przekazami a ceremoniami
Mojzeszowymi. Pawel potepia ceremonie Mojzeszowe dlatego, dlaczego potepia 1
przekazy, poniewaz wlasnie uwazane byly za uczynki, ktére zasluguja na
sprawiedliwo$¢ przed Bogiem. W ten sposdb przyciemniana byta stuzba, czyli
urzad Chrystusa 1 sprawiedliwos¢ z wiary. Dlatego usungwszy Zakon, usunagwszy
tradycje, walczy [Pawel] o to, Ze nie ze wzgledu na uczynki, lecz ze wzgledu na
Chrystusa darmo obiecane zostaje odpuszczenie grzechow, bylebySmy tylko
przyjeli je z wiarg. Albowiem obietnice przyjmuje si¢ tylko z wiarg.

11. Skoro wigc dzigki wierze otrzymujemy odpuszczenie grzechdéw, skoro dzigki
wierze Bog jest taskawie do nas usposobiony i przebtagany ze wzgledu na
Chrystusa, to jest bledem 1 bezboznos$cig ustalac 1 stanowic, ze przez te praktyki,
przez przestrzeganie tradycji i przekazow zastugujemy sobie na odpuszczenie
grzechow.

12. Jesliby tu kto§ chcial powiedzie¢, ze nie zastlugujemy na odpuszczenie
grzechow, lecz juz usprawiedliwieni przez przestrzeganie tradycji mamy
wystuzong taske, to Pawet tu znowu zgtasza sprzeciw w Liscie do Galacjan (2,17),
ze ,,Chrystus bedzie stuga grzechu", jezeli po usprawiedliwieniu kto$§ chciatby
mniemac¢, iz ostatecznie nie ze wzglgdu na Chrystusa begdziemy uznani za
usprawiedliwionych, lecz ze najpierw winnisSmy przez inne praktyki zastuzy¢ sobie
na to, by zosta¢ uznanymi za sprawiedliwych. Podobnie w Liscie do Galacjan
(3,15): ,,Do testamentu czlowieka nie powinno si¢ nic dodawac¢". Dlatego tez do
obietnicy Bozej, ze chce nam by¢ laskawym ze wzgledu na Chrystusa, nie
powinno si¢. dodawac, ze najpierw przez praktyki powinnismy sobie zastuzy¢, by
zosta¢ uznanymi za  przyjetych do taski 1 usprawiedliwionych.

13. Chociaz na c6z potrzebna tu jest dtuga dysputa? Zadne tradycje nie zostaty
przez $wigtych ojcoOw ustanowione w tej mysli, by przez ich pielegnowanie
zashugiwac sobie na odpuszczenie grzechow, czyli usprawiedliwienie, lecz zostaty
ustanowione ze wzgledu na dobry porzadek w Kosciele i ze wzgledu na spokd.



14. A jesliby nawet kto$ chcial ustanowi¢ pewne uczynki z myslg o zastuzeniu na
odpuszczenie grzechow, czyli usprawiedliwienie, to w jaki sposob bedzie wiedziat,
ze te uczynki podobajg si¢ Bogu, skoro nie ma za sobg $wiadectwa Stowa Bozego?
W jaki sposéb upewni ludzi o zgodnosci ich z wolg Boza, nie majac na poparcie
Bozego przykazania 1 Stowa Bozego? Czy Bdg nie zakazuje wszedzie w ksiegach
prorockich ustanawiania jakich$ szczegdlnych kultow 1 nabozenstw bez swojego
przykazania? U Ezechiela (20,18 i n.) jest napisane: ,,Nie postepujcie wedtug
polecen waszych ojcOw ani nie przestrzegajcie ich sadow, ani nie zohydzajcie si¢
ich batwanami. Ja, Pan, jestem Bogiem waszym. Wedlug moich nakazow

1an

postepujcie 1 moich sadow  przestrzegajcie, 1 czyncie  je

15. Jezeli ludziom wolno ustanawia¢ kulty 1 przez te kulty zastuguja sobie na taske,
to w takim razie trzeba bedzie uznaé kulty wszystkich ludéw poganskich i trzeba
bedzie uznaé¢ kulty ustanowione poza Zakonem przez Jeroboama i innych. Céz
bowiem za rdéznica? Jezeli nam bylo wolno ustanawia¢ kulty przydatne do
zasluzenia sobie na taske, czyli usprawiedliwienie, to dlaczego nie bylo wolno
poganom i Izraelitom?

16. A kulty pogan i Izraelitow zostaty dlatego odrzucone, poniewaz mysleli, ze
przez nie zastuguja sobie na odpuszczenie grzechow 1 usprawiedliwienie, a nie
znali sprawiedliwosci z wiary.

17. A na ostatek: Skad upewniamy si¢, ze kulty ustanowione przez ludzi, bez
przykazania Bozego, usprawiedliwiaja, jezeli o woli Bozej nic nie mozna twierdzi¢
bez Stowa Bozego? A c6z dopiero, jezeli kultow tych Bog nie pochwala, lecz nie
tylko nimi gardzi, ale i za obrzydliwos¢ poczytuje? Jakze tedy przeciwnicy moga
twierdzi¢, ze one usprawiedliwiajg? Bez Stowa Bozego 1 $wiadectwa Bozego nikt
tego nie moze [twierdzi¢ ni] dowies¢. A Pawel w Liscie do Rzymian (14,23)
powiada: ,,Wszystko, co nie pochodzi z wiary, jest grzechem". Skoro wigc kulty
nie majg za sobg zadnego swiadectwa Stowa Bozego, sumienie musi powatpiewac,
czy one podobaja si¢ Bogu.

18. A na c6z w sprawie oczywistej potrzebne sg stowa? Jezeli nasi przeciwnicy
bronig kultéw ustanowionych przez ludzi, ze to nimi i przez nie zastuguje si¢ na
usprawiedliwienie, taske¢ 1 odpuszczenie grzechow, to po prostu ustanawiajg
wladztwo antychrysta. Albowiem wiladztwo antychrysta jest tym nowym kultem
Boga, opierajagcym si¢ na autorytecie ludzkim, odrzucajacym Chrystusa, tak jak
wladztwo Mahometa ma kulty, ma uczynki, przez ktére chce si¢ usprawiedliwi¢
przed Bogiem, a nie mysli o tym, ze ludzie usprawiedliwieni zostajg przed Bogiem
darmo dzieki wierze ze wzgledu na Chrystusa. Tak 1 papiestwo bedzie czesciag
wiladztwa antychrystowego, jezeli broni kultdéw ustanowionych przez ludzi w tej
mys$li, ze one usprawiedliwiajg. Ujmujag bowiem chwaty Chrystusowi, gdy
nauczaja, ze zostajemy usprawiedliwieni nie ze wzglgdu na Chrystusa darmo przez



wiare, lecz przez kulty, najbardziej za$, gdy nauczaja, ze te kulty sa nie tylko
pozyteczne do usprawiedliwienia, lecz takze potrzebne, jak powyzej w artykule
osmym [Konfutacji] si¢ wypowiadaja, gdzie potepiaja nas za to, ze
powiedzielismy, 1z do prawdziwej jednosci KosSciola nie jest potrzebne, by
wszedzie byly  jednakowe obrzedy przez ludzi ustanowione.

19. Daniel (11,38) zaznacza, ze nowe kulty wymyslone przez ludzi beda stanowity
tylko [zewnetrzng] forme 1 [wewnetrzny]| system wiadztwa antychrystowego.
Powiada bowiem: boga Maosim bedzie czcit w jego miejscu, a boga, ktérego nie
znali jego ojcowie, czci¢ bedzie zlotem, srebrem i1 drogocennymi kamieniami.
Tutaj opisuje nowe kulty, poniewaz mowi, iz czczony jest taki Bog, ktorego
ojcowie nie znali.

20. Albowiem $wigci ojcowie, chociaz i sami mieli obrzedy i tradycje, jednak nie
mysleli, ze te rzeczy sa pozyteczne lub potrzebne do usprawiedliwienia, nie
przyciemniali chwaly 1 urzedu Chrystusowego, lecz nauczali, ze usprawiedliwieni
zostajemy dzigki wierze ze wzgledu na Chrystusa, a nie ze wzgledu na kulty
ustanowione przez ludzi. Zreszta obrzedow ludzkich przestrzegali ze wzgledu na
pozytek cielesny, aby lud wiedzial, w jakim czasie ma si¢ schodzi¢ razem, by w
swigtyniach odbywato si¢ wszystko wedlug pewnego tadu i z powagg dla
przyktadu, wreszcie azeby takze pospolstwo miato pewne wychowanie. Albowiem
rozrdznianie czasow 1 réznorodnos¢ obrzgdéw ma swoje znaczenie w pouczaniu
pospoOlstwa.

21. Takie byly przyczyny przestrzegania obrzedéw przez ojcow 1 tak samo
uwazamy za stuszne, by z powodu tych przyczyn mozna bylo tradycje zachowac. I
bardzo nas dziwi, ze przeciwnicy wystepuja w obronie innego celu tradycji,
mianowicie, ze przez nie zastuguje si¢ na odpuszczenie grzechow, na taske czy
usprawiedliwienie. Czymze innym to jest, jak nie czczeniem Boga ztotem, srebrem
I drogocennymi przedmiotami, to, znaczy przekonaniem, ze Boga mozna
przychylnie usposobi¢ réznorodnoscig szat, 0zdob 1 podobnymi obrzgdami, jakich
niezmierzona los¢ jest w ludzkich przekazach.

22. Pawet pisze do Kolosan (2,23), ze tradycje stwarzajag pozor madrosci. I
stwarzajg go rzeczywiscie. Albowiem owa eutaxia (tad) nader przystoi Kosciotlowi
1 z tego powodu jest potrzebna. Lecz rozum ludzki, poniewaz nie jest w stanie
zglebi¢ sprawiedliwosci z wiary, wpada w sposob naturalny na dodatkowy pomyst,
ze takie wuczynki usprawiedliwiaja ludzi, ze jednaja z Bogiem itp.

23. Tak myslato pospolstwo u Izraelitow 1 na podstawie tego pogladu pomnazali
takze ceremonie, jakie 1 u nas rozpowszechnity si¢ w klasztorach.

24. Tak sadzi rozum ludzki takze o ¢wiczeniach cielesnych, o postach, ktorych
celem jest poskramia¢ ciato, i wymysla dodatkowy cel, ze sg to praktyki, ktore



usprawiedliwiaja. Tak 1 Tomasz pisze: ,Post stuzy do zniweczenia 1
przeszkodzenia winie". Takie sg wyrazne stowa Tomasza. A wigc praktyki, ktore
sa bardzo powazane, sg tylko pozorem, a ludziom wydajg si¢ wielkg §wietoscia.
Dochodzg tu tez przyklady s$wigtych, ktorych ludzie usituja nasladowaé, a
przewaznie nasladujg tylko zewnetrzne ¢wiczenia, nie nasladujg za$ ich wiary.

25. A gdy juz ten pozor madrosci 1 sprawiedliwosci oszukat 1 zmylit ludzi,
nastepuja potem nie konczace si¢ niedogodnosci: przyciemniona zostaje Ewangelia
o sprawiedliwos$ci z wiary w Chrystusa, a nastgpnie pojawia si¢ puste zaufanie do
tych uczynkéw. Nastepnie przyciemnione zostajg przykazania, Boze, a uczynkom
tym przypisany zostaje, tytul doskonalego 1 duchowego zycia. Sg one stawiane
znacznie wyzej anizeli uczynki wyplywajace z przykazan Bozych, jako to uczynki
zwigzane z kazdym powolaniem, a wigc zarzadzanie panstwem, nalezyte
gospodarowanie, pozycie matzenskie, wychowywanie dzieci.

26. 1 te normalne zyciowe dziatania uwazane sg wobec tamtych ceremonii 1
praktyk za sprawy pospolite, tak iz sg one przez wielu wykonywane z niejakim
powatpiewaniem sumienia. Wiadomo bowiem, iz wielu, porzuciwszy zarzadzanie
panstwem, porzuciwszy zwigzek matzenski oddalo si¢ gorliwie stosowaniu tych
praktyk jako rzekomo lepszych 1 swietszych.

27. Nie dos¢ na tym. Gdy juz umysty ogarneto przekonanie, ze stosowanie takich
praktyk jest potrzebne do usprawiedliwienia, sumienia dotkliwie si¢ drecza,
poniewaz nie s3 w stanie wykonywac¢ doktadnie wszystkich zaleconych do
przestrzegania czynnosci. Albowiem jakze niewielu mogloby wszystkie je
wyliczy¢! Istniejg niezliczone ksiggi, owszem, cate biblioteki, nie zawierajace ani
jednej zgloski o Chrystusie, o wierze w Chrystusa, o dobrych uczynkach,
dotyczace [powinnosci] swego powotania, a [stanowigce] jedynie zbiory tradycji i
ich wyktadow, z ktérych jedne [praktyki te] =zaostrzaja, inne tagodza.

28. Jak meczy si¢ najlepszy maz Gerson, gdy stara si¢ dociec i dotrze¢ do
najgtebszego sensu przykazan, a jednak nie potrafi ustali¢, jak dalece przykazania
wigza 1 w jakim stopniu mégltby udzieli¢ sumieniom pociechy i pokrzepienia, i w
rezultacie  ciezko  ubolewa nad grozacymi  naboznym  sumieniom
niebezpieczenstwami, jakie stwarza surowa wyktadnia tradycji.

29. Wbrew tkwigcemu w obrzedach ludzkich pozorowi madrosci 1
sprawiedliwosci, ktory to pozoér oszukuje 1 myli ludzi, obwarujmy si¢ Stowem
Bozym i1 wiedzmy najpierw, ze praktyki i obrzedy nie zastuguja nam odpuszczenia
grzechow ani usprawiedliwienia przed Bogiem, ani nie sg potrzebne do
usprawiedliwienia.

30. PrzytoczyliSmy juz powyzej niektére Swiadectwa. Pelne sg ich listy Pawia.
Jasno wypowiada si¢ zwlaszcza w Liscie do Kolosan (2, 16—17), gdzie pisze:
»Niechze was tedy nikt nie sadzi z powodu pokarmu i napoju albo z powodu



swieta, lub nowiu ksigezyca, badz sabatow. Wszystko to sg tylko cienie rzeczy
przysztych; rzeczywisto$cig natomiast jest Chrystus". Tutaj obejmuje apostot
zarowno Zakon Mojzeszowy, jak 1 przekazy ludzkie, aby przeciwnicy nie uchylali
si¢ od tych $§wiadectw, jak zwykle czynia, [twierdzac], ze Pawel mowi tylko o
Zakonie Mojzeszowym. On za$ tutaj wyraznie §wiadczy, ze mowi o przekazach
ludzkich, przeciwnicy za$ nie wiedza, co gltosza. Bo jezeli Ewangelia twierdzi, ze
nie usprawiedliwiajg obrzedy Mojzeszowe, ktore byty ustanowione przez Boga, to
0 ilez mniej usprawiedliwiajg tradycje ludzkie!

31. Nie maja tez biskupi wladzy ustanawiania kultow, ktore by usprawiedliwiaty
lub byly potrzebne do usprawiedliwienia. Owszem, apostolowie w Dziejach
Apostolskich (15,10) powiadaja: ,,Dlaczego wyzywacie Boga, nakladajac jarzmo",
gdzie Piotr potepia jako wielki grzech rade, by zbor obcigzac. A w Liscie do
Galacjan (5, 1) Pawet ponownie =zabrania poddawania si¢ w niewole.

32. Wigc apostotowie chcg, aby w Kosciele utrzymata si¢ i pozostata wolno$¢, aby
nie byly poczytywane za potrzebne jakie§ kulty wywodzace si¢ z Zakonu lub
tradycji — pod Zakonem ceremonie byly potrzebne tylko do pewnego czasu —
aby nie zostata przyciemniona sprawiedliwos$¢ z wiary, jesliby ludzie sadzili, ze
kulty zastuguja im usprawiedliwienie lub ze sg potrzebne do .usprawiedliwienia.

33. Gerson 1 wielu innych wiernych 1 naboznych ludzi, ktorzy wyczuwali wielkie
niebezpieczenstwo dla sumien, poszukiwalo w tradycjach pewnych udogodnien,
jak by jednak mozna bylo sumieniom dopomoéc, by nie byly przez tradycje w
rozmaity sposOb dreczone, a jednak nic pewnego nie znalezli, by dopomodc
sumieniom wydostac si¢ z tych okow.

34. Doprawdy, jak Aleksander Wielki rozplatat wezet gordyjski w ten sposob, iz
gdy nie mogt go rozsuptaé, to jednym cigciem miecza go rozcial, tak apostotowie
za jednym zamachem uwalniajg sumienia od tradycji, zwlaszcza jezeli te sg
przekazywane dla zastuzenia sobie usprawiedliwienia. Apostotowie kaza nam
przeciwstawi€ si¢ tej nauce przez nauczanie 1 przez przyktady. Kazg nam nauczac,
ze tradycje nie usprawiedliwiajg i nie sg potrzebne do usprawiedliwienia, ze nikt
nie powinien ustanawia¢ ani przyjmowac tradycji w tym mniemaniu, ze zastuguja
na usprawiedliwienie.

35. Jezeli kto§ chce ich obecnie przestrzega¢, niech ich przestrzega, ale bez
popadania w zabobon, jak nie pielegnuje si¢ zabobonu w dziedzinie obyczajow
politycznych i jak bez pielegnowania zabobonnego mniemania inaczej ubierajg si¢
zohierze, a naczej scholastycy.

36. Apostolowie przetamujg tradycje, a Chrystus ich uniewinnia [Mar. 2,23 n].
Trzeba bowiem bylo ukaza¢ faryzeuszom przyklad, ze te praktyki sa nieuzyteczne.



37. A jezeli nasi zwolennicy zaniechaja jakich§ mato wygodnych tradycji, to
obecnie s3 dostatecznie uniewinnieni, gdyz te sa przez biskupow wymagane,
jakoby zaslugiwaly na usprawiedliwienie, taki za§ poglad w sprawach tradycji jest
bezbozny.

38. Poza tym dawne tradycje, ustanowione w Kosciele z tym wyrachowaniem, ze
stuza pozytkowi lub uspokojeniu, chetnie zachowujemy, ale wyjasniamy je w
sposob pobtazliwy, z wykluczeniem wszakze opinii, ze one usprawiedliwiajg.

39. 1 falszywie oskarzaja nas nasi nieprzyjaciele, ze znosimy ordynacje, karnos¢
koscielng. Mozemy bowiem zgodnie z prawda glosi¢, ze u nas w wigkszym
powazaniu jest publiczna stluzba koscielna anizeli u przeciwnikow. A jesliby ktos$
chciat to zwazy¢ 1 rozpatrzy¢ wedlug zasad stusznosci, to my przestrzegamy
kanonow uczciwiej anizeli przeciwnicy.

40. U przeciwnikéw msze odprawiajg kaptani (ofiarnicy) niechetnie i zwabieni
zaplata, i w wiekszoéci wypadkow tylko za zaptate. Spiewaja psalmy, nie by si¢
ich uczy¢ lub przez nie si¢ modli¢, lecz dla samego tylko kultu, jak gdyby ta
czynno$¢ byta kultem, albo na pewno ze wzgledu na zaptate. U nas za$§ wielu
korzysta z Wieczerzy Panskiej kazdej niedzieli, lecz najpierw sg co do tego:
pouczeni, wybadani 1 wyspowiadani. Chlopcy S$piewaja psalmy, aby si¢ uczyc,
Spiewa je tez lud, aby si¢ ich wuczy¢ 1 gdy si¢ chce modlic.

41. U przeciwnikoéw nie ma w ogole katechezy chtopcow, co do ktorej sg wyraznie
postanowienia w kanonach. U nas duszpasterze 1 ksi¢za zborowi musza publicznie
naucza¢ chtopcoéw i przestuchiwac ich. I obrzed ten przynosi bardzo dobre owoce.

42. U przeciwnikow w wielu okolicach przez caty rok nie ma kazan z wyjatkiem
postu. A wszak naczelng czcig oddawang Bogu jest nauczanie Ewangelii. A gdy
przeciwnicy kaza, to méwig o ludzkich tradycjach, o kulcie $wietych 1 tym
podobnych bredniach, ktore lud sobie juz, i to stusznie, obrzydzit. I dlatego zaraz
na poczatku, gdy odczytany zostanie tekst Ewangelii, lud opuszcza Kos$ciol.
Nieliczni, lepsi z nich, zaczynaja mowi¢ o dobrych uczynkach, lecz nic nie méwig
o sprawiedliwos$ci z wiary, o wierze w Chrystusa, o pociesz¢ sumien. Owszem, te
najzbawienniejsza czgs¢ Ewangelii Zniewazaja obelgami.

43. Przeciwnie, w naszych zborach wszystkie kazania mowia o pokucie, bojazni
Bozej, wierze w Chrystusa, o sprawiedliwosci z wiary, pociesz¢ sumien przez
wiare¢, ¢wiczeniach w wierze, o modlitwie, jakg ma by¢, co na pewno powinno by¢
ustalone, aby byla skuteczna, aby byla wystuchana, nastgpnie o krzyzu, o
dostojenstwie wiadzy 1 wszystkich $wieckich zarzadzen, o rozroéznianiu miedzy
Krolestwem Chrystusowym, czyli krolestwem duchowym, a sprawami
politycznymi, o malzenstwie, o wychowaniu i nauczaniu mtodziezy, o czystosci 1
wszelkich obowigzkach mitosci.



44. 7Z tego stanu zboréw mozna sadzi¢, ze pilnie przestrzegamy karnos$ci koscielnej
1 pielegnujemy nabozne obrzedy 1 dobre koScielne  obyczaje.

45. A o umartwianiu ciata i1 karno$ci cielesnej nauczamy tak, jak to wypowiada
Wyznanie (art. XXVI), ze prawdziwe 1 nie udawane umartwienie dokonuje si¢
przez krzyz 1 utrapienia, ktérymi Bég nas ¢wiczy. W nich nalezy by¢ postusznym
woli Bozej, jak powiada Pawetl: ,,Sktadajcie ciala wasze jako ofiar¢ zywa" (Rzym.
12, 1). A s3 to duchowe ¢wiczenia w bojazni 1 wierze, by w pokuszeniach umie¢
poznad Boga, bac¢ si¢ Go, mitowac itd.

46. A zaiste oprocz tego umartwienia, ktore si¢ dokonuje przez krzyz 1 jest
niezalezne od naszej woli, jest potrzebny takze pewien rodzaj umartwienia zalezny
od naszej woli, o ktorym Chrystus mowi: ,,Baczcie, by serca wasze nie byly
obcigzone obzarstwem" (Luk. 21, 34) A Pawetl w I Liscie do Koryntian (9, 27)
moéwi: ,,Umartwiam ciato moje i ujarzmiam".

47. A ¢wiczenia te nalezy podejmowac nie dlatego, ze s3 one praktykami
usprawiedliwiajacymi, lecz by powstrzymaty cialo, aby syto$¢ nie pograzyta nas 1
nie uczynita nas leniwymi 1 pewnymi siebie, z powodu czego ludzie poblazaja
zadzom ciata 1 ulegajg im. A czujno$¢ powinna by¢ ciagla, ustawiczna, poniewaz
takie jest 0 niej niezmienne przykazanie Boze.

48. A formalne przepisy dotyczace pewnych pokarmow czy czasOw niczym nie
przyczyniaja si¢ do powsciggnigcia ciata. Bog chce, abySmy stale zyli w
umiarkowaniu 1 trzezwosci, a jak uczy do§wiadczenie, niewiele tu pomagaja liczne
dni postne. A poza tym z rybami 1 innymi postnymi potrawami wigcej
dopuszczano si¢ obzarstwa i nieumiarkowania anizeli bez postu, zreszta nawet i
przeciwnicy  nie  przestrzegaja  formy  przekazanej w  kanonach.

49. Teologiczna zasada o tradycjach wywotata w przesztosci wiele trudnych 1
zawitych dysput, 1 my w rzeczy samej wyraznie stwierdziliSmy, ze tradycje te sa
istotnie sidtami dla sumien. Gdy si¢ wymaga stosowania ich jako rzeczy
potrzebnej, to wymodg ten ,w .dziwny sposéb dreczy sumienia, pomijajac jakie$
drobne praktyki. Ale znowu catkowite odrzucenie ich ma takze swoje
niedogodnosci 1 wywotuje pewne kwestie.

50. Lecz dla nas sprawa jest rozstrzygnigta w sposob wyrazny w zwigzku z tym, iz
przeciwnicy oskarzaja nas, ze nauczamy, iz stosowaniem tradycji ludzkich nie
zasluguje si¢ na odpuszczenie grzechow. Dalej domagajg si¢ uznania przez caly
Kosciol, ze potrzebne sa do usprawiedliwienia tradycje, ktore nazywaja
uniwersalnymi. A mamy tutaj statego patrona i opiekuna w Pawle apostole ktory
wszedzie walczy o to, ze te praktykl ani nie usprawiedliwiajg, ani obok
usprawiedliwienia z wiary nie s potrzebne.



51. A jednak nauczamy, ze w sprawach tych nalezy korzystanie z wolno$ci
ograniczy¢, aby niedo$wiadczeni nie zostali zgorszeni 1 z powodu naduzycia
wolno$ci nie stan si¢ nieprzyjaciotmi prawdziwej nauki, by bez uzasadnione]
przyczyny nie dokonywano zmian w stosowanych obrzedach, lecz aby ze wzgledu
na konieczno$¢ utrzymania zgody zachowane byly dawne obyczaje, ktore mogag
by¢ pielegnowane bez grzechu 1 zbytniej szkody.

52. 1 juz na obecnym Sejmie dostatecznie dowiedlismy, ze ze wzgledu na mito$¢
bedziemy bez obcigzenia sumien zachowywali z innymi pewne adiafora, chociaz
maja one w sobie niejakie niedogodnosci, lecz uznaliSmy za rzecz sluszng, ze
zgode publiczng, jesli tylko moze by¢ utrzymana bez obrazy sumien, nalezy
stawia¢ ponad wszystkie inne korzysci. Lecz o calej tej sprawie takze si¢
wypowiemy nieco pdzniej, gdy bedziemy dysputowac o Slubach (art. XXVII) i o
wladzy koscielnej (art. XXVIII).

Artykul XVI. O ladzie politycznym — o wladzy Swieckiej

1. Artykut XVI Konfesji Augsburskiej przyjmujg przeciwnicy bez zadnego
wyjatku, gdzie wyznaliSmy, ze chrze$cijaninowi wolno sprawowac jaki$ urzad,
wymierza¢ sprawiedliwo$¢ na podstawie praw cesarskich lub innych
obowigzujacych ustaw, orzeka¢ prawem przepisane kary, prowadzi¢ shluszne
wojny, peti¢ stuzbe wojskowa, zawiera¢ prawne umowy, posiada¢ witasnos¢
prywatng, na zadanie wtadzy sktadac przysiege, zawiera¢ malzenstwo, wreszcie, ze
swieckie prawne porzadki sg dobrymi tworami Bozymi 1 Boskimi porzadkami, z
ktorych chrzescijanin bezpiecznie moze korzystac.

2. Caly ten artykul o réznicy zachodzacej miedzy Krolestwem Chrystusowym a
wladztwem $wieckim zostal w sposdb pozyteczny zilustrowany pismami naszych
autorow, ze Krolestwo Chrystusowe jest charakteru duchowego, to znaczy, ze
tchnag¢ w serce poznanie Boga, bojazn Boza, wiarg, wieczng sprawiedliwos¢ 1
zycie wieczne, nastepnie pozwala nam na zewnatrz korzysta¢ z legalnych
swieckich porzadkoéw u jakichkolwiek badz ludow, posrod ktorych zyjemy, tak jak
pozwala nam korzysta¢ z medycyny, architektury, z pokarmu, napoju, powietrza.

3. A Ewangelia nie wnosi nowych praw o stanie $wieckim, lecz nakazuje, abySmy
stuchali obecnych ustaw, niezaleznie od tego, czy s3 ustanowione przez pogan, czy
przez innych, i nakazuje przez to postuszenstwo pielggnowa¢ mitos¢. Mylnie
bowiem stawiat sprawe Karlstadt, ktéry naktadal na nas sadowe prawa
Mojzeszowe.

4. Dlatego nasi autorowie obficiej pisali o tych sprawach, gdyz mnisi rozsiali po
Kosciele wiele zgubnych pogladow. Nazywali bowiem zyciem ewangelicznym
wspolnote wszystkich rzeczy, mowili, ze istniejg zalecenia ewangeliczne, by nie
mie¢ nic wlasnego, by nie stosowac odplaty. A te poglady bardzo przyciemniaja



Ewangelie 1 wladztwo duchowe i1 s3 niebezpieczne dla spraw publicznych.

5. Ewangelia bowiem nie burzy 1 nie podwaza ladu politycznego ani
gospodarczego, lecz owszem jeszcze bardziej potwierdza i nakazuje nie tylko ze
wzgledu na kare, lecz ze wzgledu na sumienie tadom tym si¢ podporzadkowywaé
jako tadowi Bozemu.

6. Julian Apostata, Celsus 1 wielu innych zarzucali chrze$cijanom, ze Ewangelia
podwaza i burzy panstwo §wieckie, poniewaz nie dopuszcza karania i przekazuje
inne takie zalecenia mato przydatne dla $wieckiej spotecznosci. Kwestie te w
przedziwny sposob zaprzatnely umysty Orygenesa, Grzegorza z Nazjansu 1 innych,
chociaz wszak z tatwoscig mozna by je wyjasnic, jesli si¢ wie, ze Ewangelia nie
przynosi ustaw dotyczacych stanu Swieckiego, lecz ze jest ona odpuszczeniem
grzechow 1 poczatkiem nowego zycia w sercach wierzacych; poza tym nie tylko
potwierdza ona te zewngtrzne twory polityczne, lecz takze nas 1im
podporzadkowuje, jak zresztg z konieczno$ci poddani jesteSmy prawu por roku,
kolejnemu nastgpstwu po sobie zimy 1 lata jako ‘tadom Bozym.

7. Ewangelia zakazuje odptaty prywatnej, 1 tyle razy Chrystus wpaja w apostotow
owg rade, by nie mniemali, Zze powinni odbiera¢ wtadzg tym, ktérzy ja w danym
czasie piastowali — tak jak Zydzi roili o wtadztwie Mesjasza, lecz mieli wiedzie¢,
ze powinni uczy¢ o wiladztwie duchownym, a nie zmienia¢ stanu $wieckiego.
Przeto tez odptata prywatna zakazana jest nie radg ewangeliczng, lecz wyraznym
przykazaniem (Mat. 5,39; Rzym. 12,19). Karanie publiczne, dokonywane przez
urzad publiczny, nie zostaje zakazane, lecz wedlug Pawtla jest zalecone 1 jest
dzietem Bozym (Rzym. 13), a przyktadem i postacig karania publicznego s3
wyroki ~ sadowe,  kary  zasadzone, wojny 1  sluzba  wojenna.

8. A jest rzecza wiadomg, jak mylnie mysleli o tych sprawach liczni pisarze,
poniewaz mieli bledne przekonanie, ze Ewangelia to jest jaki§ nowy, mniszy tad
polityczny, a nie widzieli, ze Ewangelia przynosi sercom wieczng sprawiedliwosc,
na zewnatrz za$ potwierdza tad 1 stan swiecki.

9. Catkowicie pustym gadaniem jest tez to, ze doskonato$¢ chrzescijanska polega
na tym, iz nie ma si¢ zadne] prywatnej wlasnosci. Albowiem doskonatosé
chrzescijanska polega nie na pogardzaniu $wieckimi porzadkami, lecz na
poruszeniach .serca, ma wielkiej bojazni Bozej, na glebokiej wierze, takiej jak u
Abrahama, Dawida, Daniela, ktorzy chociaz mieli wielkie bogactwo 1 wtadze, byli
nie mniej doskonatymi anizeli niektorzy pustelnicy.

10. Lecz mnisi swoja zewngtrzng obtudng pobozno$¢ dla pozoru przed oczyma
ludzkimi roztaczali, aby nie byto widoczne, na czym prawdziwa doskonato$¢ si¢
zasadza. A do jakiej chwaty doprowadzili wspolnote dobr jakoby ewangeliczng!



11. Pochwaty za$ te zawieraja wielkie niebezpieczenstwo, zwtaszcza gdy bardzo
odbiegaja od Pisma §w. Pismo $w. bowiem nie przykazuje, aby istniala wspdlnota
débr, lecz przykazanie Dekalogu: ,,Nie kradnij" rozréznia prawo zawiadywania 1
nakazuje, by kazdy trzymal to, co posiada. Z szalenstwem, graniczy pomytka
Wiklefa, ktory negowal to, ze kaptanom wolno mie¢ wlasnos$¢ prywatna.

12. Nie konczace si¢ prowadzono dysputy o ,,umowach", co do ktérych sumienia
nigdy nie beda dostatecznie spokojne bez uznania tej reguty, iz chrzescijaninowi
wolno korzysta¢ ze $wieckich ustanowien i1 ustaw. Ta zasada uspokaja i ratuje
sumienia, gdy uczy, ze ,,umowy" o tyle sa dopuszczalne przed Bogiem, o ile
zaaprobuja je wiladze lub ustawy.

13. Caly artykul dotyczacy zagadnien politycznych zostat przez naszych
wyjasniony tak, iz bardzo wielu zacnych me¢zow, ktorzy zajmuja si¢ sprawami
panstwowymi 1 réznymi publicznymi dziataniami, o§wiadczylo, ze im to znacznie
dopomogto, podczas gdy poprzednio nekani pogladami mnichéw mieli
watpliwosci, czy Ewangelia pozwala piastowaé $wieckie urzedy 1 zajgcia. A
przytoczyliSmy to dlatego, azeby takze ludzie z zewnatrz zrozumieli, Ze takie
pojmowanie tej sprawy, jakie reprezentujemy, nie obala, lecz raczej jeszcze
bardziej broni 1 obwarowuje powage urzedow 1 dostojenstwo wszystkich swieckich
tadow, ktorych waznos¢ 1 wielko$¢ dawniej w przedziwny sposob byta
przyciemniona przez niedorzeczne poglady mnisze, ktore znacznie wyzej stawialy
obtudnie udawane ubodstwo 1 unizono$¢ anizeli sprawy polityczne 1 gospodarcze,
podczas gdy te majg za sobg przykazanie Boze, a owa platonska wspolnota Bozego
przykazania za sobg nie ma.

Artykul  XVII. O  powtornym  przyjsciu Chrystusa na sad

1. Przeciwnicy przyjmuja bez zadnych zastrzezen artykut XVII, w ktorym
wyznajemy, ze Chrystus przy koncu $wiata zjawi si¢ 1 wskrzesi wszystkich
umartych, 1 da naboznym zycie wieczne i1 wiekuistg rado$¢, bezboznych za$ potepi
1 skaze, aby wraz z diabtem znosili me¢ki bez konca.

Artykul XVIII. Q) wolnej woli

1. Przeciwnicy przyjmujg artykut XVIII o wolnej woli, chociaz dodaja do niego
pewne §wiadectwa mato przydatne do tej sprawy. Dodaja tez nastrojong na wysoka
nut¢ uwage, ze nie nalezy zbyt wiele przypisywa¢ wolnej woli, jak to czynig
pelagianie, ani tez ze me nalezy jej odbiera¢ pelnej wolnosci, jak to czynig
manichejczycy.

2. Wys$mienicie jest to powiedziane! Lecz jakaz w takim razie jest r6znica migdzy
pelagianami a naszymi przeciwnikami, skoro jedni 1 drudzy sadza, ze ludzie moga
bez Ducha Swigtego Boga mitowaé i spetnia¢é Boze przykazania w zakresie
substancji dzialan, zastugiwaé na taske i usprawiedliwienie uczynkami, ktérych



rozum sam z siebie dokonuje bez Ducha Swietego.

3. Jak wiele niedorzecznosci wynika z tych teologicznych pogladow, jakich naucza
si¢ w szkotach z wielka powaga! Poglady te bardzo usilnie, idgc za Pawtlem,
odrzuca Augustyn, ktérego zdanie przytoczyliSmy powyzej w artykule o
usprawiedliwieniu (CA, VI).

4. Nie odbieramy za$ ludzkiej woli jej wolnosci. Wola ludzka ma wolno$¢ przy
uczynkach i w sprawach, jakie ma do wyboru, jakie sg uchwytne samym rozumem.
Moze w jaki§ sposob dokona¢ pewnej sprawiedliwosci s$wieckiej, czyli
sprawiedliwosci z uczynkow, moze mowi¢ o Bogu, okaza¢ Bogu pewna czesé
zewnetrznym uczynkiem, moze by¢ posluszna wiladzy, rodzicom, moze przy
zewnetrznym uczynku powstrzyma¢ z wyboru swoja regke od zabojstwa,
powstrzymac¢ si¢ od cudzoldstwa, od kradziezy. A poniewaz po upadku Adama
pozostat w naturze ludzkiej rozum i1 osad w sprawach podleglych zmystom,
pozostata tez mozliwo$¢ wyboru tych spraw 1 wolno$¢ 1 mozliwos¢ dopetnienia
zewnetrzne] $§wieckiej sprawiedliwosci. Te sprawy bowiem nazywa Pismo $w.
sprawiedliwoscig cielesna, ktora bez Ducha Swictego sprawuje natura cielesna, to
jest rozum sam w sobie.

5. Chociaz tak wielka jest sita pozadliwosci, 1z ludzie czeSciej dajg postuch ztym
afektom anizeli prawemu sagdowi, a diabet, ktory dziata w bezboznych, jak mowi
Pawet (Efez. 2.2), nie przestaje pobudzac tej stabej natury do réznych wystapien. |
to sg przyczyny, dlaczego tak rzadko jest swiecka sprawiedliwos¢ miedzy ludzmi,
jak widzimy, nie osiggali jej nawet filozofowie, ktorzy, zdawaloby sieg, jej
poszukiwali.

6. Ale falszywy jest poglad, ze nie popetnia grzechu czlowiek, ktory speiia
uczynki wedtug przykazan, bez dziatania taski, oraz, jak dodatkowo jeszcze gltosza
scholastycy, ze takie uczynki takze zasluguja na odpuszczenie grzechow i
usprawiedliwienie, chociaz ich uroszczenia nie posiadajg petnego uzasadnienia (de
congruo). Albowiem ludzkie Serca bez Ducha Swietego sa pozbawione bojazni
Bozej, ufnosci wobec Boga, nie wierza, ze uzyskuja przebaczenie, wsparcie i ze
Bog je ocala. A wszak zte drzewa nie moga przynosi¢ dobrych owocow 1 bez
wiary nie mozna podoba¢ si¢ Bogu (Mat. 7,18; Hebr. 11,6).

7. Chociaz wigc przyznajemy wolnej woli wolnos¢ 1 mozno$¢ dokonywania
zewngtrznych uczynkow Zakonu, to jednak nie przypisujemy wolnej woli
moznos$ci dokonywania uczynkéw duchowych, ze mianowicie prawdziwie boi si¢
Boga, prawdziwie wierzy w Boga, prawdziwie ustala 1 mysli, ze Bog bierze
wzglad na nas, ze nas wystuchuje, ze nam przebacza itp. To sg prawdziwe uczynki
wynikajace z przykazan pierwszej tablicy, ktorych serce ludzkie nie moze dokonac
bez Ducha Swigtego, jak mowi Pawel: ,,.Czlowick cielesny (to jest cztowiek
korzystajacy tylko z sil naturalnych) nie moze pozna¢ tego, co jest Boze" (I Kor.



2,14).

8. A do tego mozna by dojs¢, jesliby ludzie zwazyli, jak serca mys$lg o Bogu, czy
prawdziwie uznaja, ze Bog, biorgc wzglad na nich, ich wystuchuje. Tej wiary
nawet §wieci z trudnoscig dochowuja, tym mniej moze ona istnie¢ u bezboznych.
Ale poymuje si¢ to, gdy — jak powyzej powiedzieliSmy — serca przerazone
stuchaja Ewangelii 1 doznajg pocieszenia.

9. Jest wigc rzecza korzystng, gdy si¢ dokonuje tego rozdziatu, ze przyznaje si¢
wolnej woli sprawiedliwos¢ swiecka, a sprawiedliwo$¢ duchowa przyznaje si¢
kierownictwu Ducha Swietego w odrodzonych. W ten sposdb bowiem utrzymana
zostaje karno$¢ 1 wychowanie, poniewaz wszyscy ludzie na roéwni powinni
wiedzie¢, ze Bog domaga si¢ Swieckiej sprawiedliwosci, 1 ze w jaki§ sposob
mozemy na nig si¢ zdoby¢. A jednak ukazana zostaje rdéznica miedzy
sprawiedliwo$cig ludzka [$wieckg] 1 duchowa, miedzy naukg filozoficzng 1 naukg
Ducha Swictego, i mozna zrozumie¢, do czego potrzebny jest Duch Swiety.

10. A to rozréznienie nie zostalo wynalezione przez nas, lecz przekazuje je w
sposob bardzo wyrazny Pismo $w. Omawia je rOwniez Augustyn, a ostatnio
zostalo omowione w sposob wysmienity przez Wilhelma z Paryza, lecz w sposob
wprost zbrodniczy podali je w watpliwos¢ ci, ktorzy uroili sobie, iz ludzie moga
stucha¢ Zakonu Bozego bez Ducha Swietego, za§ Duch Swiety zostaje dany po to,
aby brano wzglad na zastuge.

Artykul XIX. O przyczynie grzechu

1. Przeciwnicy przyjmujg artykut XIX, w ktérym wyznajemy, ze chociaz jedynie 1
wylacznie Bog stworzytl catg naturg 1 utrzymuje wszystko, co istnieje, jednak
przyczyna grzechu jest istniejagca w diable 1 ludziach wola, ktora odwraca si¢ od
Boga, zgodnie ze stoncem Chrystusa o diable: ,,Gdy mowi klamstwo, od siebie
méwi" (Jan 8,44).

Artykul XX. O dobrych uczynkach

1. Do artykutu XX wyraznie doktadajg te stowa, ze odrzucaja i potepiajg to, co my
tam mowimy, ze ludzie nie zastuguja sobie odpuszczenia grzechow dobrymi
uczynkami. Wyraznie o§wiadczaja, ze ten artykut odrzucajg 1 potgpiajg. Coz tutaj
w tej jasnej sprawie jest do powiedzenia?

2. Tutaj autorowie Konfutacji wyraznie ukazuja, jakim duchem si¢ kierujg. Coz
bowiem jest w Kosciele pewniejszego anizeli to, ze odpuszczenie grzechow
spotyka cztowieka ze wzgledu na Chrystusa, ze Chrystus jest przeblaganiem za
nasze grzechy, a nie nasze uczynki, jak to powiada Piotr: ,,A na to wszyscy
prorocy dostarczajg $wiadectwa, ze w imieniu jego otrzymuja odpuszczenie



grzechoOw wszyscy, ktorzy w niego wierzg" (Dz. Ap. 10,43). Raczej zgadzamy si¢
z tym Kosciolem prorokow anizeli z tymi zatraconymi pisarzami — autorami
Konfutacji, Ktorzy tak bezwstydnie bluznig Chrystusowi.

3. Chociaz bowiem byli niektorzy pisarze, ktorzy mysleli, ze po odpuszczeniu
grzechow ludzie sg sprawiedliwi przed Bogiem nie przez wiarg, lecz przez same
uczynki, jednak nie mysleli, ze samo odpuszczenie grzechow spotyka nas ze
wzgledu na nasze uczynki, a nie darmo ze wzgledu na Chrystusa.

4. Nie do zniesienia jest wigc to bluznierstwo, by przypisywac naszym uczynkom
ten zaszczyt, jaki przystuguje Chrystusowi. I bez wszelkiego wstydu sg ci
teolodzy, ktorzy taki poglad osmielajg si¢ w Kosciele tolerowac. I nie watpimy, ze
Najjasniejszy Pan, najlepszy Cesarz, 1 wigkszos¢ ksigzat w zaden sposob nie
pozostawig tego artykulu w  Konfutacji, jesli si¢ ich upomni.

5. Mogliby$my w tym miejscu przytoczy¢ bezkresng i1los¢ §wiadectw z Pisma $w. 1
z ojcow. I doprawdy dostatecznie wiele juz powyzej powiedzieliSmy w tej sprawie.
Lecz wecale nie potrzebuje wielu Swiadectw ten, kto wie, dlaczego Chrystus zostat
nam darowany, kto wie, ze Chrystus jest przebtaganiem za nasze grzechy. 1zajasz
méwi (53,6): ,,Pan potozyl na niego nieprawos¢ wszystkich nas". A odwrotnie
przeciwnicy nauczajg, ze Bog ktadzie nieprawosci nasze nie na Chrystusa, lecz na
nasze uczynki. Nie chce si¢ tutaj wprost moéwi¢, o jakich uczynkach nauczaja.

6. Widzimy, ze zostat przeciwko nam zestawiony okropny dekret, ktory mialby nas
bardziej zastraszy¢, jeslibySmy spierali si¢ o rzeczy dwuznaczne lub btahe. Lecz
teraz, gdy sumienia nasze rozumiejg, Ze przeciwnicy potepiaja jawng prawde, o
ktorg Kosciot powinien koniecznie walczy¢ 1 ktora pomnaza chwale Chrystusa, z
tatwoscig wzgardzimy straszakami $wiata 1 jesli trzeba bedzie za nig nawet co$
cierpie¢, z niespozytym duchem to zniesiemy dla chwaty Chrystusowej, dla
pozytku Kosciota.

7. Kt6z nie bylby rad umrze¢ za wyznawanie tych artykutow, ze odpuszczenie
grzechow osiggamy wiarg darmo ze wzgledu na Chrystusa 1 Ze uczynkami naszymi
nie zaslugujemy sobie odpuszczenia grzechow.

8. Nie bedg miaty sumienia naboznych dostatecznie mocnej pociechy wobec trwog
grzechu 1 $mierci 1 przeciwko diablu pobudzajacemu do zwatpienia, jezeli nie beda
wiedziaty, ze powinny trwa¢ mocno przy tym, iz majg odpuszczenie grzechow
darmo ze wzgledu na Chrystusa. Ta wiara podtrzymuje 1 ozywia serca w owej
najciezsze] walce ze zwatpieniem.

9. Jest to wiec sprawa godna zachodu, dla ktérej nie wzdrygniemy si¢ przed
zadnym niebezpieczenstwem: ,Nie ustgpuj przed zlem, lecz przeciwnie, tym
odwazniej 1dz", ktokolwiek zgadzasz si¢ z naszg Konfesja, chociaz przeciwnicy



usituja strachami, megczarniami wydrze¢ ci tak wielka pocieche, jaka jest catemu
Kosciotowi przedtozona w tym naszym artykule.

10. Temu, kto szuka, nie braknie $wiadectw Pisma $§w., ktore umocnig ducha.
Albowiem Pawel pelnym glosem, jak si¢ to mowi, wota w Liscie do Rzymian (r. 3
1 4), ze grzechy odpuszczone zostajag darmo ze wzgledu na Chrystusa. Dlatego
powiada: ,,Z wiary zostajemy usprawiedliwieni, 1 to darmo, aby obietnica byta
utrzymana'", to znaczy, ze jes$liby obietnica zawista od naszych uczynkow, nie
bylaby utrzymana. Jesliby odpuszczenie grzechéw byto dane ze wzgledu na nasze
uczynki, to kiedy wiedzieliby$Smy, Zze je osiggamy, kiedy sumienie przestraszone
znalazloby uczynek, ktory bylby wystarczajacy do utagodzenia gniewu Bozego?'

11. Lecz w tej sprawie wypowiedzieliSmy si¢ juz powyzej (CA art. IV). Stamtad
niech czytelnik zaczerpnie Swiadectw. Albowiem niegodne traktowanie tematu
wywotuje u nas raczej biadanie, a nie [che¢ do] dysputy, gdy [przeciwnicy] w tym
miejscu wyraznie postawili sprawe, ze potepiaja nasz artykul, iz odpuszczenie
grzechéw osiggamy nie przez, uczynki, lecz wiarg ze wzgledu na Chrystusa.

12. Do swojego potegpienia dotaczaja przeciwnicy takze ,.$§wiadectwa'. Optaci nam
si¢ przytoczy¢ jedno czy drugie z nich. Cytujg z II Listu Piotra (1, 10): ,,Dotdzcie
staran, aby umocni¢ wybranie 1 powotanie wasze". Widzisz juz czytelniku, ze
przeciwnicy nasi niedaremnie tracili czas, uczac si¢ dialektyki, lecz ze posiedli
wspaniaty kunszt wyciggania wnioskow z autorow wedlug wlasnego widzimisig.
,Umacniajcie powolanie wasze przez dobre uczynki" [moéwi apostot], a wigc:
uczynki zastuguja na odpuszczenie grzechow. Zaiste, skladna to bedzie
argumentacja, jezeli kto§ w przypadku obwinionego o popelnienie" czynu
karanego $miercig bedzie wnioskowal: Wtadza wydaje wyrok, ze ma si¢
powstrzymac¢ na przysztos¢ od takiego czynu. A wigc zashuzyte§ sobie darowanie
kary przez to, ze teraz powstrzymujesz si¢ od popehlienia czynu karanego
smiercig.

13. Tak argumentowac to znaczy przeinacza¢ sprawy. Albowiem Piotr mowi o
uczynkach nastepujacych po odpuszczeniu grzechow i naucza, dlaczego nalezy je
spelnia¢, mianowicie, aby umacniane byto powotanie, to znaczy, aby mi¢ wypadli
ze swojego powolania, jesliby ponownie zgrzeszyli! ,,Spekniajcie dobre uczynki,
abyscie trwali w powotaniu, abyscie nie utracili darow powotania, ktére uprzednio
was spotykaty nie ze wzgledu na uczynki, ktére po nim nastepuja, lecz ze wzgledu
na dary, ktore juz przez wiar¢ zostajg utrzymane". A wiara nie utrzymuje si¢ w
tych, ktorzy traca Ducha Swictego, ktorzy odrzucaja pokute, jak juz poprzednio
powiedzielismy, ze  wiara  istnieje = w  tych, ktorzy  pokutuja.

14. Dodaja 1 inne $wiadectwa, ktore niewiele lepiej z tym si¢ wigzg. Na ostatek
powiadaja, ze poglad ten zostat tysigc lat temu w czasach Augustyna potgpiony, co
jest rzecza catkowicie falszywa. Kosciot Chrystusowy bowiem zawsze myslal, ze
odpuszczenie grzechow spotyka cziowieka darmo. Owszem, potepieni zostali



pelagianie, ktorzy twierdzili, ze taska zostaje udzielona ze wzgledu na nasze
uczynki.

15. Zreszta powyzej dostatecznie uzasadniliSmy nasz poglad, iz dobre uczynki
musza koniecznie towarzyszy¢ wierze. ,,Nie uniewazniamy bowiem Zakonu —
powiada Pawel — lecz Zakon utwierdzamy" (Rzym 3, 31), poniewaz z wiarg
otrzymali$my Ducha Swictego, z koniecznosci wigc nastgpuje potem wypetnianie
Zakonu, a przez to wzrasta mito$¢, cierpliwos¢, czysto$¢ i inne owoce Ducha
Swietego.

Artykul XXI. 0 wzywaniu sSwietych

1. Artykul XXI calkowicie odrzucaja 1 potepiaja to, ze nie domagamy si¢
wzywania Swigtych. I na zaden inny temat nie wioda obszerniejszych wywodow
nizli tutaj. A jednak nic innego nie wskoérajg jak to, ze §wigtych nalezy mie¢ w
powazaniu, rOwniez, ze §wigcl, ktorzy zyja, modla si¢ za innych; z tego za$ jakoby
wynika, zZe dlatego konieczne jest wzywanie zmartych $wigtych.

2. Na dowdd przytaczaja, ze Cyprian prosit zyjacego jeszcze Korneliusza, by po
swej $mierci modlit si¢ za braci. Tym przyktadem starajg si¢ udowodni¢ wzywanie
zmarlych. Cytujg takze Hieronima z czasu jego sporu z Wigilancjuszem 1
powiadaja, ze w tej spornej sprawie 1100 lat temu Hieronim zwycigzyt
Wigilancjusza. W ten sposob przeciwnicy trabig o swoim triumfie, jakby sprawa
juz byla wygrana, nie widza te osty, ze u Hieronima w jego Kontrowersji z
Wigilancjuszem nie ma ani jednej litery o wzywaniu $§wigtych. Mowa jest o
zaszczycie swietych, nie 0 ich wzywaniu.

3. Réwniez pozostali starozytni pisarze przed Grzegorzem nie czynili wzmianki o
wzywaniu. Na pewno tedy wzywanie §wigtych wraz z tymi pogladami, jakie
obecnie glosza przeciwnicy o zastosowaniu 1 wykorzystaniu ich zastug, nie ma u
dawnych pisarzy zadnego oparcia.

4. Nasza Konfesja uznaje cze$¢ swietych. Nalezy tu bowiem uzna¢ potrdjny rodzaj
czci: pierwszy to dzigkczynienie. WinniSmy bowiem dziekowa¢ Bogu, ze ukazat
nam przyktady mitosierdzia, ze zaznaczyl, iz chce zbawi¢ ludzi, ze dat Kosciotowi
uczonych 1 inne dary. A dary te, cho¢by byty i1 najwigksze, nalezy pomnazac 1
uswietnia¢, pochwala¢ samych swietych, ktorzy z daréw tych wiernie korzystali,
jak 1 Chrystus pochwala wiernych pracownikow (Mat. 25. 21—23).

5. Drugi rodzaj czci to umocnienie naszej wiary; gdy widzimy; ze Piotrowi
darowane zostaje jego zaparcie si¢, to i my zostajemy podniesieni 1 podzwignigci,
aby jeszcze mocniej wierzyC, ze prawdziwie obfitsza jest taska anizeli grzech
(Rzym. 5, 20).



6. Trzeci rodzaj czci to nasladowanie, najpierw wiary, nastepnie i pozostatych
cndt, ktéore nasladowaé¢ powinien kazdy wedlug swojego powotania.

7. Tych rodzajéw prawdziwe] czci przeciwnicy nasi nie domagajg si¢, a tylko
spierajg si¢ o wzywanie, 'ktore chociaz nie jest niebezpieczne, jednak nie jest
potrzebne.

8. Poza tym nie sprzeciwiamy si¢ i robimy dodatkowe ustepstwo co do tego, ze
aniolowie modlg si¢ za nas. Mamy bowiem §wiadectwo u Zachariasza [l, 12],
gdzie aniol modli si¢: ,Panie zastepow, dopokiz nie ulitujesz si¢ nad
Jeruzalemem?"

9. A chociaz co do swietych robimy to ustepstwo, ze jak zywi modlg si¢ za Kosciot
w catosci 1 za pojedynczego czlonka, tak w niebie modla si¢ za Kosciot w catosci 1
za pojedynczego cztonka, to jednak w PiSmie §w. nie ma zadnego $wiadectwa o
umartych modlacych si¢ przyczynie oprécz snu zaczerpnigtego z II Ksiggi
Makabejskiej (15, 14).

10. Dalej: cho¢by nawet jak najoczywistszym byto, ze S§wigci modlg si¢ za Kos$ciot,
to z tego jednak nie wynika, ze- nalezy ich wzywa¢, a Konfesja nasza twierdzi
tylko, ze Pismo $w. nie naucza o wzywaniu $wietych ani ze nalezy u nich szukaé
pomocy. Skoro za$ nie mozna z Pisma $w. przytoczy¢ ani zadnego polecenia, ani
obietnicy, ani jakiego$ przyktadu co do wzywania $wietych, wynika z tego, ze
sumienie nie moze mie¢ zadnej pewnosci co do tego wzywania. A poniewaz
modlitwa powinna ptyna¢ z wierzacego serca, wigc w jaki sposob mamy wiedziec,
ze Bog to wzywanie pochwala? Skad mamy wiedzie¢, nie majgc na to Swiadectwa
Pisma $w., ze S$wigci zwracajg uwage na modlitwy jednostek?

11. Niektorzy wyraznie przypisujg Swigtym boskos¢, mianowicie, ze dostrzegaja
oni tajne mysli naszych umystéw. Rozprawiaja o ich porannej i wieczornej
zdolno$ci poznawczej, moze dlatego, ze powatpiewaja, czy styszg oni rano, czy
wieczorem. A wymyslaja takie rzeczy nie [dlatego], by §wigtym cze$¢ okazacé, lecz
by broni¢ swoich intratnych nabozenstw.

12. Lecz przeciwnicy nie moga nic wytoczy¢ przeciwko temu naszemu
rozumowaniu, ze skoro wzywanie swietych nie ma za sobg zadnego Swiadectwa
Pisma $w., to trudno twierdzi¢, 1z §wigci zwracaja uwage na nasze wzywanie, albo,
cho¢by 1 jak najbaczniejsza zwracali uwage, ze Boég je pochwala.

13. Dlatego przeciwnicy nie powinni byli zmusza¢ nas do rzeczy niepewnej,
poniewaz modlitwa bez wiary nie jest modlitwg. Albowiem o tym, co przytaczaja
jako przyktad Kosciota, wiadomo, ze jest to w Kosciele obyczaj nowy, albowiem
dawne modlitwy, chociaz wspominajg i wzmiankujg o $wietych, jednak $wietych
nie wzywaja. Zreszta takze 1 to nowe wzywanie w Kosciele jest niepodobne do



wzywania pojedynczych modlicieli.

14. Nastepnie przeciwnicy nie tylko domagaja si¢ przy kulcie §wietych wzywania
ich, lecz takze przypisuja §wietym zastugi na rzecz innych i czynig z nich nie tylko
oredownikow, lecz takze 1 pojednawcoOw, na to za§ w zaden sposob zgodzi¢ si¢ nie
mozna. Albowiem tutaj po prostu przeniesiony zostaje na $wigtych zaszczyt
nalezny Chrystusowi. Czynig z nich bowiem posrednikow 1 pojednawcow, i1
chociaz rozr6zniaja miedzy posrednikami wstawiennictwa a posrednikami
odkupienia, jednak wyraznie czynig ze $wigtych posrednikéw odkupienia.

15. A rowniez 1 to powiadaja bez oparcia o swiadectwa Pisma $w., ze Swigcl s3
posrednikami wstawiennictwa, co, chociazby nawet mowi¢ o tym najogledniej,
jednak przyciemnia stuzbe 1 urzad Chrystusa 1 przenosi na §wigtych zaufanie w
mitosierdzie nalezne Chrystusowi. Ludzie zmyslaja bowiem, ze Chrystus jest
surowszy, a $wieci taskawsi 1 tatwiej daja si¢ przebtagaé, totez ufajg wigcej
mitosierdziu $wietych anizeli mitosierdziu Chrystusa 1 unikajgc Chrystusa
poszukujg raczej $Swigtych. W ten sposdb czynig z nich w rzeczywistosci
posrednikoéw odkupienia.

16. Ukazemy przeto, ze prawdziwie czynig ze $wietych nie tylko oredownikow,
lecz takze przeblagalnikdéw, to znaczy posrednikéw odkupienia. Na razie tutaj
jeszcze nie przytaczamy naduzy¢ u pospélstwa, a méwimy chwilowo o pogladach
uczonych. Pozostate [naduzycia] nawet niedo$Swiadczeni moga o0sadzic.

17. Jezeli chodzi o osobe przebtagalnika, to schodza si¢ tutaj dwie sprawy:
najpierw musi istnie¢ Stowo Boze, z ktorego na pewno dowiedzielibySmy sie, ze
Bo6g chce zmitowa¢ si¢ 1 wystucha¢ tych, ktorzy, Go wzywaja przez tego
oredownika. Istnieje obietnica o Chrystusie: ,,O cokolwiek byscie prosili Ojca w
imieniu moim, da wam" (Jan 16,23). W odniesieniu do $wigtych takiej obietnicy
nie ma. Z tego powodu sumienia nie moga sadzi¢, ze zostajemy wystuchani przez
wzywanie Swigtych. Przeto wzywanie to nie wywodzi si¢ z wiary.

18. Nastepnie mamy takze przykazanie, by wzywac¢ Chrystusa, zgodnie ze stowem:
,P0jdzcie do mnie wszyscy, ktorzyscie spracowani..." (Mat. 11, 28), co na pewno
takze do nas zostalo wypowiedziane. A Izajasz mowi (11,10): ,,W dniu tym
wyro$nie r6zdzka z pnia Isajego na znak dla ludow, ludy wzywa¢ Go beda". A
Psalm 45,13 mowi: ,,Tobie zloza hotd najbogatsi z ludu", za§ Psalm 72, 11.15:
,Niech Mu oddajg pokton wszyscy krolowie ziemi", 1 nieco dalej: ,,niech zawsze
modlg si¢ za Niego". A w Ewangelii Jana (5, 23): ,,Aby wszyscy czcili Syna, jak
czcza Ojca", Pawet za§ w II Liscie do Tesaloniczan (2, 16 1 n.): ,,A sam Pan nasz
Jezus Chrystus 1 Bég Ojciec niech pociesza...". Natomiast jakie polecenie, jaki
przyklad moga przeciwnicy przytoczy¢ z Pisma $w. o wzywaniu $wigtych?

19. Druga rzecz odnoszaca si¢ do or¢downika to ta, ze jego zastugi potraktowane



sg jako zado$Cuczynienie za innych, ze czynig zado$¢ i odptacaja, ze sg przez Boga
policzone innym tak, iz ci zostajg dzigki nimi poczytani za sprawiedliwych jak
gdyby dzieki wlasnym zastugom. To jest tak, jak gdy jaki§ przyjaciel za
przyjaciela sptaca dtug 1 dluznik zostaje zwolniony przez cudzg sptlate jak przez
wlasng. W ten [wlasnie] sposob zastlugi Chrystusowe nam przypadajg w darze, 1z
zostajemy uznani za sprawiedliwych dzieki zaufaniu do zastug Chrystusowych,
gdyz w Niego wierzymy, tak jakby$Smy mieli wlasne zashugi.

20. A z obu tych rzeczy, mianowicie z obietnicy i darowania zastug, rodzi si¢
zaufanie do mitosierdzia. Takie zaufanie do obietnicy Bozej, a zarazem do zastug
Chrystusowych powinno by¢ wniesione 'do 'modlitwy. Prawdziwie bowiem
powinniSmy uwaza¢ za pewne 1 to, ze ze wzgledu na Chrystusa zostajemy
wystuchani, 1 to, ze przez Jego zastlugi Bog zostal taskawie do nas usposobiony.

21. Tutaj przeciwnicy najpierw nakazuja wzywac¢ swietych, chociaz nie majg na to
ani obietnicy Bozej, ani przykazania, ani przykladu czy dowodu Pisma $§w. A
jednak doprowadzaja do tego, 1z rozbudzone zostaje wigksze zaufanie do
mitosierdzia S$wigtych anizeli do Chrystusowego, chociaz Chrystus kazat
przychodzi¢ do siebie, a nie do swietych.

22. Po drugie, przypisuja 1 przyznaja innym zastugi swietych jako zastugi
Chrystusowe, 1 nakazuja poktada¢ ufno$¢ w zaslugach swietych, jak gdybySmy
zostali poczytani 1 uznani za sprawiedliwych ze wzgledu na zashugi Swietych, jak
zostajemy poczytani 1 uznani za sprawiedliwych dzigki zastugom Chrystusa.

23. Tutaj nic nie zmyslamy. Przy odpustach powiadaja, ze przyznaja zashugi
swietych. A Gabriel [Biel], ktory wyjasnia kanon mszy, z calg otwartoscig glosi:
,Powinni$§my wedtug porzadku ustanowionego przez Boga ucieka¢ si¢ do pomocy
swietych, aby ocali¢ si¢ przez ich zastugi 1 $luby". Tak brzmig stowa Gabriela. A
nawet znalez¢ mozna tu 1 6wdzie w ksigzkach 1 kazaniach przeciwnikow jeszcze
wieksze niedorzeczno$ci. Jezeli to nie jest robieniem [ze $wigtych] orgdownikow,
to czym to jest? Swieci zostaja po prostu zréwnani z Chrystusem, jezeli mamy
poktada¢ ufnos¢ w tym, ze dzicki ich zaslugom zostajemy zbawieni.

24. Gdzie za$ jest ustanowiony przez Boga porzadek, wedlug ktérego, jak tamten
[Gabriel Biel] powiada, powinniSmy ucieka¢ si¢ do pomocy $wigtych? Niechaj
przedlozy przyklad z Pisma $w. albo jakies przykazanie! Mozliwe, ze wywodzg ten
porzadek z dwordéw krolewskich, gdzie nieraz trzeba korzysta¢ ze wstawiennictwa
przyjaciot. Atoli jezeli krdél ustanowi jednego jakiego$ orgdownika, to nie bedzie
Juz chcial, aby kto$§ inny przedktadal mu sprawy do zatatwienia. I tak, skoro
Chrystus jest ustanowiony oredownikiem i kaplanem, to dlaczego szukamy
innych?

25. Gdzieniegdzie stosowana jest taka formuta spowiedniej absolucji: ,,M¢ka Pana



Jezusa Chrystusa, zastugi blogostawionej Marii Panny i wszystkich $§wietych niech
ci bedg ku odpuszczeniu grzechow". Tutaj zwiastuje si¢ odpuszczenie grzechow —
ze nie tylko dzigki zastugom Chrystusowym, lecz dzigki zastugom innych $wigtych
zostajemy pojednani [ uznani za sprawiedliwych.

26. Niektorzy z nas spotkali pewnego umierajacego doktora teologii, do ktorego
wezwano z ostatnig pociechg mnicha teologa. A ten wbijat owemu umierajagcemu
w pami¢¢ tylko te¢ jedng modlitwe: ,,Matko taski, bron nas od nieprzyjaciela 1
przyjm w godzinie Smierci".

27. By jeszcze szerzej poruszy¢ ten temat, ze blogostawiona Maria modli si¢ za
Kosciot, to czy ona przyjmuje dusze w godzinie $mierci, czy ona zwyci¢za Smierc,
czy ona darzy zyciem? C6z w takim razie czyni Chrystus, jezeli tego dokonuje
btogostawiona Maria? A chociaz jest ona najgodniejsza najwyzszej czci, jednak
nie chce zréwnywac si¢ z Chrystusem, lecz chce, bySmy raczej na jej przykiad
spogladali 1 go przyjeli.

28. Atoli sama rzeczywisto§¢ moéwi za siebie, iz w pospolitym przekonaniu
btogostawiona Dziewica weszta po prostu w miejsce Chrystusa. Jej wzywali
ludzie, w jej milosierdziu poktadali ufnos$¢, przez nig chceieli taskawie usposobié
Chrystusa, jak gdyby nie On byt posrednikiem odkupienia, lecz jedynie surowym
sedzig 1 mscicielem.

29. My natomiast mys$limy, ze nie nalezy poktada¢ ufnosci w tym, iz zastugi
swietych nam zostajg przypisane, iz ze wzgledu na nie Bog zostaje z nami
pojednany albo uznaje nas za sprawiedliwych, albo nas zbawia. Jedynie bowiem
dzigki zastugom Chrystusa osiggamy odpuszczenie grzechow, gdy w Niego
wierzymy. O innych $§wietych jest powiedziane: ,,Kazdy wlasng zaptate odbierze
wedhug swojej pracy" (I Kor. 3,8), to znaczy, ze sami mi¢dzy sobg nie moga jedni
drugim darowa¢ swoich zastug, tak jak mnisi sprzedaja zastugi swoich zakonow.

30. A Hilary powiada o glupich pannach: Poniewaz glupie panny nie mogg wy;js$¢
na spotkanie oblubienca z nie zapalonymi lampami, prosza te, ktére byty madre,
aby im odstgpily oliwy, a te odpowiedzialy, ze nie moga im da¢, poniewaz
mogloby si¢ zdarzy¢, ze nie starczy dla wszystkich; a to znaczy, ze cudzymi
uczynkami 1 zaslugami nie nalezy sobie pomagac, bo kazdy musi sam kupowac
olej do swojej lampy.

31. Poniewaz wigc przeciwnicy uczg poktada¢ ufnos¢ we wzywaniu $wietych,
chociaz nie majg za sobg ani Stowa Bozego, ani przyktadow z Pisma $w., gdy
przypisuja zastugi $wietych innym zupetnie tak samo jak zastugi Chrystusowe 1
przenoszg na innych nalezny Chrystusowi zaszczyt, nie mozemy przyja¢ ani ich
pogladow o kulcie $wietych, ani zwyczaju wzywania §wigtych. Wiemy bowiem, ze
ufno$¢ nalezy poktada¢ we wstawiennictwie Chrystusa, poniewaz tylko ono ma za



sobg obietnice Boza. Wiemy, ze tylko zastugi Chrystusa sg przeblaganiem za nas i
ze wzgledu na zastugi Chrystusa zostajemy uznani za sprawiedliwych, gdy w
Niego wierzymy, jak powiada tekst: ,,Zaden z tych, ktorzy w Nim ufnosé
poktadaja, nie zawiedzie si¢" (Rzym. 9,33; I Piotra 2, 6; Izaj. 28, 16). Nie nalezy
takze poktada¢ ufno$ci w tym, ze przez zastugi btogostawionej Dziewicy albo
innych swietych zostajemy uznani za sprawiedliwych.

32. Utrzymuje si¢ u ich uczonych takze ten biad, ze poszczegdlnym s$wigtym
zostaja przydzielane pewne dziedziny dziatania, jak to: Ze Anna zapobiega
ubdstwu 1 udziela obficie bogactwa, ze Sebastian wstrzymuje zarazg, ze Walentyn
leczy padaczke, ze Jerzy jest opiekunem rycerzy. Te poglady wywodza si¢ z
poganskich jeszcze przyktadow i1 podan. Tak bowiem u Rzymian mniemano, ze

Juno wzbogaca, Febris powstrzymuje goraczke, Kastor 1 Polluks bronig rycerzy
itd.

33. A chocby przyja¢ nawet jak najbardziej umiarkowany przekaz o wzywaniu
swietych, jednak dlatego, ze sam przyklad jest zgota niebezpieczny, gdy nie ma za
sobg zadnego przykazania albo §wiadectwa ze Stowa Bozego, po co go bronic?
Zreszta, nie ma za sobg nawet S$wiadectwa z dawnych pisarzy.

34. Po pierwsze, jak juz powyzej powiedzialem, gdy poszukuje si¢ innych
posrednikéw poza Chrystusem, ufnos¢ poktada si¢ w innych, czyli podwazone
zostaje cale poznanie Chrystusa. Ukazuje to sama istota sprawy. Zdaje sig, ze
poczatkowo wspominanie Swietych 1 wzmianki o nich, jakie mozna znalez¢ w
dawnych modlitwach, zostaty przyjete jako rzecz jeszcze zno$na. Potem poszto za
tym wzywanie, a za wzywaniem przyszly cudaczne 1 potworne, wigce] niz
poganskie naduzycia. Od wzywania przeszto si¢ do obrazow 1 tym oddawano
cze$¢, 1 uwazano, ze w nich tkwi jakas sila, jak 1 czarownicy zmyslaja, ze sita tkwi
w obrazach c¢zy upostaciowaniach cial niebieskich w jakich§ czasach
wyrzezbionych. Widzielismy w pewnym klasztorze posag blogostawione]
Dziewicy z drzewa wyrzezbiony, ktory mozna bylo od wewnatrz pociggac
sznurkiem, tak iz na zewnatrz wygladalo to, jakby si¢ sam z siebie poruszat, jakby
glowa dawat znaki adorujacym, ktérych wystuchat, a odwracat twarz od tych,
ktorzy niewiele dali, wiec ich nie wystuchuje.

35. A jednak te posagi i obrazy przewyzszaja jeszcze swoja dziwacznoscig
bajeczne historie o Swietych, przekazywane publicznie z wielka powaga, np. o
Barbarze, ze w me¢czarni przed$miertnej prosita Boga jako o nagrode, by nikt, kto
jej wzywa, nie umart bez eucharystii. O innym $wigtym, ze codziennie recytowat
caly psatterz jednym ciggiem, stojagc na jednej nodze. Krzysztofa namalowat
pewien roztropny maz tak, iz w sposob alegoryczny zaznaczyl, ze wielkg moc
ducha musi posiada¢ ten, kto by Chrystusa uniést, to znaczy, kto by nauczat
Ewangelii albo wyznawal, czyli ze trzeba podja¢ si¢ nawet najwigkszych
niebezpieczenstw. I potem glupi gnusni mnisi nauczali lud, Zze nalezy wzywaé



Krzysztofa, jak gdyby rzeczywiscie istnial niegdy$ cielesnie taki wielkolud
Polifem, ktory Chrystusa przenosit przez morze.

36. Aczkolwiek tedy $wieci dokonywali bardzo wielkich rzeczy, czy to
pozytecznych dla panstwa, czy to w zakresie spraw prywatnych, ktérych
wspominanie wiele mogloby przyczyni¢ si¢ do umocnienia wiary lub zacheci¢ do
nasladownictwa w wypelianiu r6znych czynnosci, to jednak [tych wzoréw] nikt
nie doszukiwat si¢ w prawdziwych historiach; o §wigtych opowiadano glownie
drobnostki [dotyczace takich spraw], jak ich twarde toza, ich zgrzebne koszule czy
wlosienice. A przeciez pozyteczng rzecza jest slysze¢, jak $wieci mezowie
zarzadzali panstwem, w jaki sposob $wieci mezowie wspomagali krolow w
wielkich niebezpieczenstwach, jak nauczali Ewangelii, jakie staczali walki z
heretykami. Pozyteczne tez sg przyklady mitosierdzia, jak to widzimy, gdy np.
Piotrowi darowano jego zaparcie si¢, gdy Cyprianowi darowano to, ze byt
czarownikiem, gdy Augustyn, zlozony ci¢zka chorobg, wytrwale potwierdzat sitg
swojej wiary, iz Bég prawdziwie wystluchuje modlitw wierzacych. Pozytecznie
byloby przytoczy¢ takie przyktady, ktore dotycza albo wiary, albo bojazni Bozej,
albo zarzadu panstwem.

37. Lecz niektorzy kuglarze, pozbawieni zardwno znajomosci wiary, jak 1
umiejetnosci  zarzadzania panstwem, wymyslili wzorowane na poganskich
poematach bajeczki, w ktorych sg tylko na zabobonie oparte przyktady pewnych
modlitw czy pewnych postow, z dodatkiem takze pewnych wskazéwek, jak
ciggng¢ zyski. Tutaj nalezag zmys$lone cudaczne opowiesci o rézancach 1 innych
podobnych ceremoniach. Zbyteczne jest przytacza¢ przyktady. Istnieja bowiem
,Legendy", jak oni to nazywaja, 1 ,,Zwierciadta" z przyktadami, 1 ,,Rézancowe
opowiastki", gdzie jest wiele opowiadan bardzo podobnych do prawdziwie
Lucjanowych opowiastek.

38. A tym potwornym a bezboznym bajkom przytakuja biskupi, teolodzy, mnisi,
poniewaz robig sobie z nich zrédto zarobkowe, nas za§ znie$¢ nie moga, bo nie
godzimy si¢ na wzywanie $wietych 1 w czci §wigtych upatrujemy naduzycie,
pragnac przez to, aby chwata Chrystusa i Jego urzad lepiej mogly by¢ dostrzezone.

39. A chociaz juz dawno przedtem, [zanim dr Luter zaczat pisa¢] sami teolodzy
ich, a takze wszyscy bogobojni zacni me¢zowie strofowali biskupow 1
kaznodziejow za to, ze zaniedbali zniesienie tych naduzy¢ ze wzgledu na korzysci
materialne, to jednak nasi przeciwnicy nie wspominaja o tym ani jednym stéwkiem
w swej Konfutacji, tak 1z jeslibysmy Konfutacje przyjeli, musielibySmy nadal te
naduzycia popetniac 1 stwarza¢ pozor, ze przyjmujac Konfutacje takze najbardziej
znane naduzycia aprobujemy.

40. Tak podstepnie zostata napisana Konfutacja nie tylko przy tym artykule, ale
prawie wszedzie. Nie ma wprost artykulu, w ktorym pociagneliby lini¢ podziatu



miedzy swoimi dogmatami a jawnymi naduzyciami. A jednak jezeli sg wsérdd nich
jacy$ uczciwsi, to przyznaja, ze w nauce scholastykow 1 kanonistow tkwi wiele
falszywych przekonan, a poza tym wobec tak wielkiej niewiedzy i niedbalstwa
pasterzy liczne naduzycia wtargnety do Kosciota.

41. I nie Luter przeciez byl pierwszym, ktory uskarzat si¢ na publiczne naduzycia.
Wielu uczonych i wybitnych mezoéw na dtugo przed obecnym czasem zalito si¢ na
naduzycia przy mszy, na pokfadanie ufnosci w praktykach mniszych, na ptatne,
dochodowe oddawanie czci Swietym, na batamutng nauke o pokucie, ktéra wszak
powinna by¢ w Kosciele jak najprzejrzystsza i jak najdoktadniej wyjasniona. Sami
styszeliSmy, ze wybitni teolodzy domagaja si¢, by skonczy¢ ze scholastyczng
nauka, w ktorej jest o wiele wigcej kiodtni filozoficznych anizeli poboznosci. A
jednak dawniejsi wsrod nich sg blizej Pisma §w. anizeli nowsi. I w ten sposob
teologia ich coraz bardziej wyrodniata. I zaden inny anizeli ten powod byl u wielu
zacnych mezow po temu, ze poczatkowo Lutra mitowali, widzac, i1z on wyplatuje
umysty ludzkie z tych labiryntéw najbardziej beztadnych 1 bezkresnych dysput,
prowadzonych miedzy teologami scholastycznymi i kanonistami, i Ze naucza
rzeczy dla poboznosci pozytecznych.

42. Dlatego nieuczciwie postapili przeciwnicy, ze cheace, bySmy wyrazili zgode na
Konfutacje, pomingli i przemilczeli naduzycia. A jesliby juz chcieli dobrze dla
Kosciota, zwlaszcza w tym artykule, to powinni byli domagaé si¢ od
Najjasniejszego Cesarza, by powzial decyzj¢ o usunigciu naduzy¢, a doktadnie
nam o nim wiadomo, ze jak najbardziej pragnie sprawy Kosciota uporzagdkowac 1
go uzdrowi¢. Lecz przeciwnikom nie o to chodzi, by wspiera¢ najuczciwszg 1
najsSwiegtsza wolg Cesarza, lecz o to, by nas wszelkimi sposobami gnebic.

43. Co si¢ tyczy stanu Kosciola, to wiele znakow wskazuje, iz s3 o niego mato
zatroskani. Nie staraja si¢, by bylo wséréd ludu jakies krotkie zestawienie
dogmatéw koscielnych. Bronig jawnych naduzy¢ z nowym i nie stosowanym dotad
okrucienstwem. Nie toleruja po zborach przydatnych nauczycieli. A dokad to moze
doprowadzi¢, zacni mezowie z tatwoscig mogg osadzi¢. Lecz po tej drodze kroczac
nie przystuguja si¢ dobrze ani swojemu wiadaniu, ani Kosciotowi. Gdy bowiem
dobrzy nauczyciele zostang zabici, a zdrowa nauka pogngbiona, powstang potem
fanatyczne duchy, ktorych przeciwnicy nie zdotaja opanowac, ktore zarowno
Kosciot wzburza bezboznymi dogmatami, jak 1 caty zarzad koscielny przewroca,
ten za$ pragniemy  jak najgorecej zachowacd 1 utrzymac.

44. Dlatego prosimy Ciebie, najlepszy Cesarzu Karolu, ze wzgledu na chwate
Chrystusowa, ktorg — jak nie watpimy — Ty chcesz uczci¢ 1 pomnozy¢, bys nie
wyrazit zgody na surowe rady przeciwnikow, lecz by$ poszukatl innych uczciwych
drog do ustanowienia zgody, aby nabozne sumienia nie byty obcigzone i aby nie
bylta stosowana jaka$ surowos$¢ wobec tudzi niewinnych, jak widzielismy, ze dotad
si¢ dzieje, 1 aby nie byla uciskana zdrowa, nauka w Kosciele. Ten przed



wszystkimi innymi obowigzek wobec Boga winiene$ spehi¢, by zdrowa nauke
zachowa¢ dla potomnych 1 rozpowszechni¢, 1 broni¢ tych, ktérzy uczg rzeczy
prawych. Tego bowiem zada Bog, gdy zdobi skron imieniem kroléw i zwie ich
bogami, powiadajagc w Psalmie 82, 6: ,Rzeklem: Wyscie bogami", aby starali si¢
sprawy Boze, to jest Ewangeli¢ Chrystusowa, na ziemi zachowacé i
rozpowszechniac¢ 1 jako studzy Bozy broni¢ Zycia i dobra niewinnych.

Czesé druga
Uwagi wstepne

Nauka, ktorg (tu) wyznaliSmy, oznacza nie tylko usunigcie niektorych naduzy¢ w
obrzedach zewngtrznych, lecz ma w sobie tez inne, wigksze dobra, z powodu
ktorych do niej przylgneliSmy i pragniemy ja dla chwaty Bozej czysta zachowac 1
utrzyma¢. Poprzednio caly Kosciot byt opanowany przez nauke o uczynkach,
chwata za§ zastug Chrystusowych 1 sprawiedliwosci z wiary byta catkowicie
nieznana. W kazaniach niektorzy nauczali tylko o pewnych praktykach [opartych
na przepisach] ludzkich, o pewnych postach, o pewnych dniach §wiatecznych, o
ceremoniach, o odpustach, o pewnych porzadkach, kultach $wietych itp. Jezeli za$
niektérzy robili wrazenie rozumniejszych, to nauczali o uczynkach 1 dziataniach
swieckich, zas o wierze w Chrystusa, o sprawiedliwosci z wiary nic si¢ nie
styszalo, a to jest przeciez naczelna teologiczno-doktrynalna zasada, nauka o
usprawiedliwieniu Z wiary.

Migdzy tymi naczelnymi teologiczno-doktrynalnymi zasadami jest tez nauka o
pokucie. Jak n¢dznie zostala ona skazona i1 zeszpecona nie tylko przez tych, ktorzy
sprzedawali odpusty, lecz 1 przez innych obtudnikow, ktérzy zapomniawszy o
wierze nauczali, ze grzechy zostaja odpuszczone ze wzgledu na nasze zastugi,
ktorzy doprowadzili sumienie do rozpaczy przez przymus wyliczania grzechow,
przez bezbozne zado$Cuczynienia. Gdy wiec oczyszczone zostaly teologiczno-
doktrynalne zasady o pokucie i usprawiedliwieniu z wiary w tej postaci nauki,
ktorej nauczaja nasi zwolennicy, 1 chwala Chrystusa zostata nalezycie naswietlona,
to poznajemy, ze zostaty nam przez Boga podane najwigksze dary, widzimy takze,
ze sumieniom zostata dana pewna pociecha, widzimy, na czym polega prawdziwa
cze$¢ Boga, widzimy, jakie uczynki, jakie ich rodzaje podobajg si¢ Bogu. Poznanie
tych rzeczy w pierwszej linii zalecito nam te posta¢ nauki naszych zwolennikéw. A
Z niej Sporo juz sami przeciwnicy urywaja, chociaz zta przystuge wyswiadczaja
tym, przez ktérych zostali przywotani do porzadku 1 upomniani.

Zostala nastepnie uczyniona pewna zmiana dotyczaca obrzedow zewnetrznych, co
do ktérej nie chcielismy by¢ w sprzeczno$ci ze Stowem Bozym, poniewaz ma ona
swoje uzasadnienie w naczelnych artykutach, ktére powyzej moéwilismy 1
ocenilismy. A jednak zmian¢ t¢ ograniczyliSmy tak, iz w wigkszosci
zatrzymali$Smy katolickie obrzedy. Do tego niedawno takze tutaj naraziliSmy si¢ ze



wzgledu na milo$¢, na konieczno$¢ zachowania 1 przestrzegania ogdlnych,
uniwersalnych ceremonii, ktore bez narazania si¢ na grzech moglyby zostaé
przyjete. Lecz umiarkowanie to, ktore, jak si¢ spodziewamy, u Boga bedzie nam
przydatne, na nic nam si¢ nie przydato u naszych przeciwnikéw, ktérzy domagaja
si¢ od nas, bySmy wbrew sumieniu przyjeli wszystkie dawne naduzycia. Przeto
poniewaz nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, odpowiemy niewielu stowami, co nam
zostato przeczytane z Konfutacji naszej Konfesji, 1 prosimy Najjasniejszego Pana
Cesarza z nalezng czcig, by nie zrazat si¢ tym, ze ma wystuchiwa¢ wyluszczenia
naszych powoddéw, ktore zmuszajg nas do obstawania przy naszym zdaniu. Nigdy
bowiem nie brakio nam ochoty ni checi do okazania postuszenstwa Cesarzowi we
wszystkich sprawach, ktore bez obrazy sumienia dadza si¢ wykonac.

Teraz zas o$wiadczamy, ze nie chcac zniewazy¢ Chrystusa, nie mozemy
aprobowa¢ dawnych naduzy¢. Jesli zas zabrzmi tu co$ zbyt twardo 1 zda si¢ by¢
wypowiedziane zbyt ostro, to w zadnej mierze nie dotyczy to Najjasniejszego
Pana, ktérego cnota i dobro¢ znane sg w calym $wiecie 1 ktére z najwigksza czcia
mamy na uwadze, tak jak i samego najlagodniejszego naszego Pana, lecz rozprawa
ta dotyczy tych, ktorzy nas przed Najjasniejszym Panem Cesarzem falszywie
oskarzaja, ze si¢ sprzeciwiamy nauce Chrystusowe;.

Artykul XXII. 0 obydwu postaciach Wieczerzy Panskiej
Ujecie pierwsze

1. Nie ulega watpliwosci, ze nabozne i zgodne z ustanowieniem Chrystusa i ze
stowami Pawla jest przyjmowanie Wieczerzy Panskiej pod obiema postaciami.
Chrystus bowiem ustanowil obie jej postacie, a ustanowil tez to nie dla jednej
czesci Kosciota, lecz dla catego Kosciota. Albowiem sakrament przyjmuja nie
tylko prezbiterowie (duchowni), lecz wszyscy wierni Ko$ciota, i1 to z ustanowienia
Chrystusa, a nie z ustanowienia ludzkiego, 1 sadzimy, ze to przyznaja tez
przeciwnicy.

2. Jezeli bowiem Chrystus ustanowit go dla wszystkich wiernych Kosciota, to
dlaczego te druga postac¢ [kielich] odbiera si¢ cze¢sci Kosciota? Dlaczego nie
dopuszcza si¢ do przyjmowania tej drugiej postaci? Dlaczego zmienia si¢
zarzadzenie Chrystusa, zwlaszcza ze nazywa je swoim testamentem? A jezeli nie
wolno uniewaznia¢ ludzkiego testamentu, to tym mniej wolno uniewazniaé
testament Chrystusa.

3. Pawel mowi, ze otrzymat od Pana to, co przekazal. A przekazal przyjmowanie
obu postaci, jak na to wyraznie wskazuje tekst: ,,To czyncie" (I Kor. 11, 23 i n.).
Najpierw mowi o ciele, a potem powtarza te same stowa o kielichu. A dalej:
,Niech cztowiek samego siebie doswiadcza i tak niech je z ciala i1 z kielicha pije".
Takie sg stowa tego, ktory to zarzadza. I witasnie w stowie wstepnym [Pawel]



powiada, by ci, ktérzy zamierzaja Wieczerzg Panskg spozywac, za jednym razem
ja spozywali.

4. Dlatego jest rzecza wiadoma, ze sakrament zostal ustanowiony dla wszystkich
wiernych Kosciota. I do dzisiaj trwa ten obyczaj] w Kosciotach greckich, a byt
takze niegdy$s w Kosciotach tacinskich, jak $wiadczg Cyprian 1 Hieronim. Tak
bowiem powiada Hieronim w Komentarzu do proroka Sofoniasza: ,Kaptani,
ktorzy stuzg przy eucharystii 1 krew Panska ludom Jego rozdzielajg...". To samo
za$wiadcza synod w Toledo.

5. I nie byloby trudno zgromadzi¢ wielkg ilos¢ $wiadectw. Tutaj nic nie
przesadzamy i nie wyolbrzymiamy, a tylko pozostawiamy rozumnemu
cztowiekowi do rozwazenia, co nalezy mysle¢ o Bozym ustanowieniu.

6. Przeciwnikom nie chodzitlo w ich Konfutacji, by usprawiedliwi¢ 1 uniewinni¢
Koscidt, ktéremu odjeta zostata jedna czes¢ sakramentu, 1 by pocieszy¢ sumienia
tych, ktorym pod papiestwem odjeta zostala jedna cze$¢ sakramentu. A tak
przystato uczyni¢ me¢zom zacnym 1 religijnym. Nalezatlo poszuka¢ slusznego
powodu do usprawiedliwienia Kos$ciota 1 do pouczenia sumien, ktorym dostepna
jest tylko jedna cze$¢ sakramentu. A teraz sami bronig jako stusznej zasady, zZe tej
drugiej czesci si¢ odmawia, 1 zakazuja udzielania sakramentu pod obiema
postaciami.

7. Po pierwsze zmyslaja, ze poczatkowo wszedzie w KosSciele panowat zwyczaj, ze
podawano tylko jedng posta¢, nie moga jednak przytoczy¢ zadnego dawnego
przyktadu tego stanu rzeczy, lecz tylko cytuja miejsca, gdzie jest wzmianka o
chlebie, jak u Lukasza (24, 35), gdzie jest napisane, ze uczniowie poznali
Chrystusa po famaniu chleba. Cytuja takze inne miejsca o tamaniu chleba (Dz. Ap.
2,42.46; 20, 7). Chociaz za$ nie sprzeciwiamy si¢ zbytnio co do tego, ze niektére z
tych miejsc nalezy rozumie¢ jako dotyczace sakramentu, jednak z tego nie wynika
jeszcze, ze podawano tylko jedng jego postaé, poniewaz, jak to bywa przy
korzystaniu z mowy, wymienienie czgSci oznacza tez calg pozostatg reszte.

8. Dodajag wzmianki o ,,Komunii $wieckich", przy ktorej nie spozywano tylko
jednej postaci, lecz obie, a jezeli niekiedy kaptanom nakazywano korzystanie z
»Komunii $wieckich", oznacza to, i1z ci byli wtedy usunieci od ,stluzby
konsekracji". Dobrze o tym wiedza przeciwnicy, lecz nieuczciwie wykorzystuja
brak wiadomosci u niedoswiadczonych, ktorzy styszac o Komunii dla laikéw od
razu wyobrazajg sobie, ze jest to zwyczaj dzisiejszych czasow, kiedy laikom
udziela si¢ tylko jednej czesci sakramentu.

9. Jakiez to bezwstydne! Gabriel Biel wymienia wsrod innych przyczyn, dlaczego
nie udziela si¢ Komunii pod obiema postaciami, to — ze nalezy czyni¢ roznice
miedzy laikami a duchownymi. I tak jest istotnie — ta jest naczelna przyczyna,



dlaczego odmawia si¢ laikom jednej czg¢$ci sakramentu — zeby mianowicie
dostojenstwo stanu duchownego bylo bardziej; wywyzszone przez jakie$ religijne
uczczenie. Lecz to jest mysl ludzka 1 stanowisko ludzkie, by nie rzec czego$ mniej
odpowiedniego, a fatwo 0sadzi¢, dokad to zmierza!

10. W Konfutacji przytaczaja sprawe synow Heliego, Ze utraciwszy najwyzsze
kaptanstwo mieli ubiegac si¢ o jedng cze$¢ kaptanstwa (I Sam. 2, 36). Mowia, ze
tutaj zaznaczone jest korzystanie z jednej postaci, 1 dodaja: ,,Tak wigc 1 nasi laicy
powinni zadowoli¢ si¢ jedng czastka kaptansky, jedng postacig". Przeciwnicy
jawnie kpig sobie, gdy histori¢ o potomkach Heliego przenosza na grunt nauki o
sakramencie. Tam jest wszak opisana kara synow Heliego. Czy powiedzg takze, ze
laicy zostajg usunigci od drugiej postaci sakramentu za karg? Sakrament zostat
ustanowiony ku pociesz¢ 1 podniesieniu przestraszonych umystow, gdy wierza, ze
cialo Chrystusowe dane za zycie §wiata .jest pokarmem, gdy wierza, ze zlaczeni z
Chrystusem ozywajg. Zaiste, przeciwnicy argumentuja, ze laicy usunig¢ci zostajg od
drugiej postaci sakramentu za kar¢. Powiadaja wszak, iz powinni zadowoli¢ si¢
jedna.

11. Dos¢ butnie, rozkazujaco jest to powiedziane. Dlaczego za§ powinni zadowoli¢
si¢ jedng postacig? Motywow 1 racji szuka¢ nie trzeba, wystarczy, ze prawem jest
to, co powiadajg teolodzy. To s3 te Eckowskie mety, znamy bowiem okrzyki
Trasana [pyskatego samochwaly], ktore jeslibySmy chcieli wzmagac 1 potegowac,
to nie zabrakloby nam konceptu ni tematu do méwienia. Widzicie wiec, jak to jest
bezwstydne! Rozkazuje jak jaki$ tyran w tragedii: ,,Czego nie chcg, niech chea, i
powinni si¢ zadowolic".

12. Czy te przyczyny i racje, jakie Konfutacja przytacza, uniewinnig i ostonig na
sadzie Bozym tych, ktorzy odmawiajg drugiej postaci sakramentu, ktorzy
wsciekaja si¢ 1 srozg na ludzi zacnych, korzystajacych z sakramentu pod obiema
postaciami?

13. Jezeli odmawiajg z tego powodu, by podkresli¢ roznice migdzy laikiem a
ordynowanym, to ten wlasnie powdd powinien by sktoni¢ do tego, bySmy nie
zgodzili si¢ z przeciwnikami, chyba ze pod innym wzgledem mieliby$Smy razem z
nimi zachowa¢ 1 utrzymac ten obyczaj. Inne sg powody rozrdézniania miedzy
kaptanami a laikami, lecz nie jest rzeczg tajng, jakie maja uzasadnienie, dla ktorego
tak bardzo bronig tego rozr6znienia. My — by nie uchodzi¢ za tych, ktoérzy uymuja
co$ z prawdziwe] godnosci stanu duchownego — nie wypowiadamy nic wigcej o
tym chytrze 1 przebiegle wymyslonym uzasadnieniu.

14. Przytaczajg takze niebezpieczenstwo wylania krwi 1 inne tym podobne rzeczy,
ktore jednak nie sg tak istotne i nie majg tak wielkiego znaczenia, by zmieniac
zarzadzenie Chrystusowe.



15. Przyjmijmy nawet, ze jest rzeczg dowolng przyjmowacé sakrament pod jedna
albo obiema postaciami, to w jaki sposd6b mozna obroni¢ zakaz? Bo¢ przeciez
Kosciot nie ma tej swobody, by z zarzadzenia Chrystusowego uczynié rzecz
obojetna.

16. My wprawdzie usprawiedliwiamy i uniewinniamy lud koscielny, ktéry doznat
tej krzywdy, ze nie mogt uczestniczy¢ w obu postaciach sakramentu, lecz
sprawcoéw tego, ktorzy bronig prawomocnosci i stusznos$ci zakazu przyjmowania
sakramentu pod obiema postaciami 1 ktorzy obecnie nie tylko zakazuja
przyjmowania pelnego sakramentu, lecz takze ekskomunikujg i gwaltownie
przesladujg przyjmujacych go pod obiema postaciami, tych nie uniewinniamy.
Niech sami baczg, jak wuzasadnia przed Bogiem swoje postanowienie.

17. I nie nalezy od razu sadzi¢, ze to, co ustanawiajg kaptani, jest ustanowieniem
zaslugujagcym na aprobate Kos$ciota, zwlaszcza ze Pismo $§w., wypowiada o
biskupach proroctwo Ezechiela (7,26): ,,Wyczerpato si¢ pouczenie u kaptana".

Ujecie drugie. Na marginesie

Na poczatku taja nas, ze wsréd naduzy¢ wymieniliSmy to, 1z laikom nie podaje si¢
Wieczerzy pod obiema postaciami, 1 twierdzg, ze naduzyciem bedzie raczej to, ze
laikom podaje si¢ sakrament Wieczerzy pod obiema postaciami. Zazadano od nas,
abySmy na to pismo wyrazili zgode¢. Chociazby tedy nie bylo zadnej innej
niedogodnosci 1 niewtasciwosci poza t3 jedng zasada teologiczng, juz bylby to
nader wazki powod, bySmy tego nie przyjeli. Bo z jakim czolem mozemy
ustanowienie Chrystusa nazywaé¢ naduzyciem? Wiadomo, Ze sakrament zostal
ustanowiony przez Chrystusa dla calego Kosciota, dla wszystkich jego wiernych,
jakimze tedy sposobem wolno by nam bylto uniewaznia¢ zarzadzenie Chrystusa?
Pawel powiada, ze testamentu ludzkiego nikomu nie wolno zmieniaé¢, dlaczego
wigc testament Chrystusowy oni nie tylko zmieniajg, lecz takze nazywaja
naduzyciem? Pawet moéwi: ,,Odebralem od Pana, co wam przekazatem" (I Kor. 15,
3). Przekazal za§ catemu Kosciolowi korzystanie z obu postaci sakramentu,
dlatego nie ma watpliwosci, ze obie postacie zostaty ustanowione dla calego
Kosciota, dla wszystkich jego wiernych. Lecz tego, co tutaj przeciwnicy
przytaczajg z Lukasza 1 Dziejow o tamaniu chleba, nie umiejg udowodni¢, ze w
tych miejscach jest wzmianka o sakramencie Wieczerzy, abySmy przyznali, ze jest
mowa o sakramencie, tego dowies¢ nie umieja, a jedynie twierdza, ze dana zostata
tylko jedna posta¢ sakramentu. Jest rdwniez przytoczona historia o potomkach
Heliego, ktorym Bog grozi, ze pozbawi ich kaptanstwa i beda zmuszeni zebra¢ o
chleb od kaptanow. Latwo o0sadzié, jak stosownie i na odpowiednim miejscu jest
zacytowana ta historia. Poprzednio naduzyciem nazywano przestrzeganie
ustanowienia Chrystusowego. Teraz szybko wyprowadzaja inny wniosek, jakby
chcieli zaznaczy¢, ze lud ma by¢ karany w ten sposob, iz otrzymuje od kaptanow
tylko jedng posta¢ sakramentu, tak jak synowie Heliego, ukarani przez Boga,



musieli zebra¢ o chleb. Naszym zdaniem, moéwig o sakramencie z niedostatecznym
uszanowaniem ci, ktorzy przestrzeganie ustanowienia Chrystusowego nazywaja
naduzyciem, a roOwniez ci, ktorzy ujgwszy z niego drugg postac traktujg sakrament,
ustanowiony przez Chrystusa ku pociesz¢ sumien, jako kare. Nie jest wiec
potrzebne odpowiadac na t¢ histori¢ o potomkach Heliego, gdy kazdy jasno widzi,
ze niestosownie zostata ona wtracona do tej sprawy.

Zbierajg 1 inne motywy 1 racje, dlaczego rzekomo lepiej jest podawa¢ ludziom
sakrament tylko pod jedng postacig. Mianowicie, aby krew si¢ nie wylata, a
przeciez w naczyniach moze by¢ od tego zabezpieczona. Lecz ze wzgledu na te
motywy 1 racje nie nalezy obala¢ i uniewaznia¢ zarzadzenia Chrystusowego.
Dlatego pozostajemy przy tym zdaniu, ze nie jest naduzyciem korzystanie z
Wieczerzy Panskiej pod obiema postaciami. Nie oSmielamy si¢ bowiem nazwac
ustanowienia Chrystusowego naduzyciem. Co do tego za$, ze przytoczone s3
swiadectwa Synodu Konstancjanskiego 1 Bazylejskiego, to zaden synod nie
nazywa korzystania z Wieczerzy Panskiej pod obiema postaciami naduzyciem. A
w dekrecie Synodu Bazylejskiego wyraznie jest napisane, ze ci, ktdrzy przyjmuja
pod obiema postaciami, korzystaja z sakramentu dobrze. A skoro rzecz tak si¢ ma,
to nalezy nazwa¢ naduzyciem raczej to, ze si¢ obcigza sumienie ludzkie odmowa
drugiej postaci sakramentu.

Artykul XXIII. Q) malzenstwie kaplanow

1. Chociaz tak bardzo okrzyczany jest skalany hanbg celibat, przeciwnicy
osmielajg si¢ nie tylko broni¢ papieskiej ustawy pod bezboznym 1 falszywym
pozorem ustanowienia go w imieniu Bozym, lecz réwniez wzywaé cesarza i
ksigzeta, aby nie pozwalali na matzenstwo ksiezy ku znieslawieniu 1 obrazie
Cesarstwa Rzymskiego —  tak  bowiem  wyraznie  powiadaja.

2. O jakimze wigkszym bezwstydzie czytano kiedykolwiek w historii, nizli jest ten
bezwstyd naszych przeciwnikow? Argumenty, ktorymi si¢ postuguja, poddamy
ocenie pdzniej, teraz niech roztropny czytelnik wezmie pod uwage, jaka jest
bezczelnos$¢ tych nicponidw, ktorzy mowia, ze matzenstwa rodza niestawe 1 hanbe
dla Cesarstwa, jak gdyby za$§ bardzo zdobita Kosciot publiczna hanba wystepnych
1 zlowr6zbnych chuci, jakie ptong u tych S$wigtych ojcow, ktorzy udaja
Swictoszkow, a wyprawiajg orgie. A wiele — co prawda w nie bardzo skromny
sposob — daloby si¢ wymieni¢ tego, co ci z catkowita swoboda czynia.

3. A domagaja sig, bys ty, Cesarzu Karolu (ktorego nawet pewne dawne proroctwa
nazywaja krélem o skromnym obliczu) — 0 tobie bowiem pojawia si¢ taka
wypowiedz: ,,Ten o skromnym obliczu, wszgdzie bedzie panowat", o te ich chucie
walczyt najczystszg swoja prawica. Domagajg si¢, by$ ty wbrew Bozemu prawu,
wbrew prawu ludéw, wbrew kanonom soborow rozrywal malzenstwa, by$
ustanawial surowe kary na ludzi niewinnych jedynie z powodu ich matzenstwa,



bys$ zabijat kaptanow, ktorych z czcig religijng oszczedzaja nawet barbarzyncy, bys
skazywat na wygnanie kobiety pozbawione ojczyzny 1 osierocone dzieci.
Narzucajg Ci takie ustawy, najlepszy 1 najczystszy Cesarzu, o jakich nie styszy si¢
nawet u zadnych barbarzyncoéw, cho¢by nie wiedzie¢ jak dzikich i okrutnych.

4. Lecz poniewaz z takim twoim sposobem bycia nie zgadza si¢ taka ohyda ani
surowos¢, spodziewamy si¢, ze ty takze w tej sprawie postapisz z nami tagodnie,
zwlaszcza gdy si¢ dowiesz, ze na poparcie naszego zdania i stanowiska mamy
bardzo powazne uzasadnienia zaczerpni¢te ze Stowa Bozego, ktéremu przeciwnicy
przeciwstawiajg najbatamutniejsze 1 bezpodstawne przekonania.

5. A jednak celibatu nie traktuja powaznie. Ignoruja to, iz niewielu dochowuje
czystosci, lecz pozorng poboznoscig ostaniaja swoje wiadztwo 1 panowanie,
ktoremu — jak sgdzg — na korzys¢ wychodzi celibat, bySmy zrozumieli, ze Piotr
stusznie ostrzegal, iz w przysztosci falszywi prorocy zmyslonymi stowy beda
oszukiwali ludzi (I Piotra 2, 1). W calej tej sprawie bowiem przeciwnicy nie
méowig ani nie pisza, ani nie robig nic zgodnie z prawdg, po prostu i jasno, lecz w
rzeczywistosci wiodg spor o wladze 1 panowanie, o ktorych falszywie sadza, ze sa
narazone na niebezpieczenstwo, wiec usituja je obwarowac i ostoni¢ bezboznym
pozorem poboznosci.

6. Nie mozemy przyjac tej ustawy o celibacie, ktorej bronig przeciwnicy, poniewaz
jest ona sprzeczna z prawem Boskim i prawem natury i jest niezgodna z samymi
kanonami soborowymi. Wiadomo tez, ze jest ona zabobonna i niebezpieczna.
Rodzi bowiem nie konczace si¢ zgorszenia, grzechy 1 zepsucie powszechnej
moralno$ci. Inne nasze sporne kwestie wymagaja moze jeszcze pewnej dysputy w
gronie uczonych, w tej kwestii natomiast sprawa jest po obu stronach tak jasna, iz
nie wymaga zadnej dysputy, a domaga si¢ jedynie jako sedziego pewnego, zacnego
1 bogobojnego me¢za. A chociaz bronimy oczywistej prawdy, jednak przeciwnicy
nasi zmontowali pewne oszczerstwa celem wyszydzenia naszych argumentow.

7. Po pierwsze: Genesis naucza (I Mojz. 1, 28), ze ludzie zostali stworzeni, aby si¢
rozmnazali 1 aby jedna pte¢ Ignela ze slusznych powodoéw do plci drugie;.
Moéwimy tu bowiem nie o pozadliwosci, ktora po upadku Adama jest grzechem,
lecz o tej wzajemnej ku sobie sktonnos$ci, ktéra miata pozosta¢ nawet w razie
utrzymania si¢ natury w stanie nieskazonym, co oni zwg mitoscig fizyczng. I ta
mito$¢ [gr. storge] jest istotnie tadem 1 ustanowieniem Bozym we wzajemnym
stosunku pici do pici. Skoro za$§ ten tad 1 to ustanowienie Boze nie mogag by¢
usuniete 1 zniesione inaczej, jak tylko przez szczegolne dziatanie Boze, wynika z
tego, ze prawo zawierania matzenstwa nie moze by¢ usuni¢te i1 zniesione przez
statuty lub Sluby.

8. To przeciwnicy wyszydzaja; powiadaja, ze na poczatku byl nakaz, aby ziemia
zostata zapelniona, lecz obecnie, gdy ziemia jest juz zapelniona, matzenstwo nie
jest nakazem. Patrzcie, jak roztropnie sadzg. Natura ludzka jest tak uksztaltowana



przez Stowo Boze, ze ma by¢ ptodna i rozmnazaé si¢ nie tylko na poczatku
stworzenia, lecz dopoty, dopoki ta cielesna natura istnieje. Tak 1 ziemia staje si¢
urodzajng przez stowo: ,,Niech wyda z siebie ziemia zielong trawe" (I Mojz. 1, 11).
Ze wzgledu na to Boze ustanowienie nie tylko na poczatku zaczeta ziemia rodzié
zlarna, lecz corocznie przyodziewaja si¢ pola, jak dtugo natura istnieje. Jak wigc
nie moze natura ziemi ulec zmianie na podstawie ustaw ludzkich, tak tez nie moze
si¢ odmieni¢ ludzka natura ani przez S$luby, ani przez ustawe ludzka bez
szczegolnego dzialania Bozego.

9. Po drugie: poniewaz to stworzenie, ten porzadek, to ustanowienie Boze w
cztowieku jest prawem naturalnym, dlatego madrze 1 stusznie orzekli
rzeczoznawcy, ze polaczenie si¢ mezczyzny z kobieta jest zgodne z prawem
natury. Poniewaz za§ prawo natury jest niezmienne, musi na zawsze zosta¢ prawo
zawierania malzenstw. Albowiem tam, gdzie natura si¢ nie zmienia, tam musi tez
pozostac ten tad i1 porzadek, to ustanowienie, jakie Bog dat naturze, i nie moze by¢
usunigte, [ zniesione ustawami ludzkimi.

10. Jest wigc rzecza $mieszng, co plotg przeciwnicy, ze na poczatku matzenstwo
bylo nakazane, ale teraz nie jest. Jest to tak samo, jak gdyby mowili: Niegdy$
ludzie, rodzac sie, przynosili z sobg na $wiat pte¢, teraz nie przynosza. Niegdys,
rodzac sie, przynosili z sobg prawo naturalne, teraz nie przynosza. Zaden
rzemieslnik nie moglby czegos bardziej po rzemieSlniczemu, [czyli bzdurnie],
wymysli¢, nizli wymysSlone sg te bzdury celem wySmiania prawa natury.

11. Niech wigc w tej spornej sprawie pozostanie w mocy to, czego 1 Pismo §w.
naucza, 1 co madrze orzekt rzeczoznawca, ze taczenie si¢ mezczyzny z kobietg jest
zgodne z prawem natury.

12. Dalej: prawo natury jest naprawde prawem Boskim, przenikajacym nature.
Poniewaz za$§ prawo to nie moze ulec zmianie bez szczegdlnego dziatania Bozego,
musi pozosta¢ prawo zawierania malzenstwa, gdyz ta naturalna sklonnos¢
wzajemna pici jednej do drugiej jest w naturze fadem Bozym i dlatego jest
prawem. W przeciwnym razie po co zostataby stworzona 1 jedna, i druga ple¢?

13. I powiadamy, jak juz poprzednio bylo powiedziane, nie o zadzy, ktoéra jest
grzechem, lecz o owej sklonnosci, ktorag nazywaja mitoscig fizyczng [storge
physike], a ktorej pozadanie nie usungto z natury, lecz raczej wzmoglo, iz teraz
jeszcze, bardziej potrzebuje srodka zaradczego, 1 matzenstwo jest potrzebne nie
tylko w celach rozmnazania, lecz takze jako Srodek zaradczy. Sa to rzeczy tak
oczywiste 1 uzasadnione, ze w zaden sposob obali¢ si¢ nie dadza.

14. Po trzecie: Pawel mowi: ,,Ze wzgledu na niebezpieczenstwo wszeteczenstwa
niech kazdy ma zong¢" (I Kor. 7,2). To juz jest wyrazny nakaz, dotyczacy
wszystkich, ktorzy nie nadaja si¢ do bezzenstwa.



15. Przeciwnicy domagajg si¢, by im pokazano polecenie, méwigce o pojmowaniu
zony przez kaptanow, tak jak gdyby kaptani nie byli ludZzmi. Sadzimy, Ze to, co
omawiamy ogoOlnie w odniesieniu do natury czlowieka, dotyczy zaiste takze
kaptanéw.

16. Czy Pawet nie poleca tutaj wyraznie, by pojmowali Zony ci, ktérzy nie maja
daru wstrzemigzliwo$ci? Wszak nieco dalej uzupeinia swoja wypowiedz piszac:
.. lepiej jest wstapi¢ w stan matzenski, niz gorze¢" (I Kor. 7,9). A Chrystus
wyraznie mowi: ,,Nie wszyscy pojmuja t¢ sprawe, tylko ci, ktorym jest to dane"
(Mat. 19,11). Poniewaz teraz, po upadku Adama w grzech, obok siebie istniejg
dwie rzeczy: ,,naturalny pocigg" i ,,pozadliwos¢", ktéra naturalny pociag rozpala
tak, 1z potrzebniejsze jest malzenstwo teraz anizeli za czasOw natury nieskazonej
jeszcze upadkiem w grzech, dlatego Pawel mowi o matzenstwie jakby o srodku
zaradczym 1 z powodu owego ,,zaru" kaze wstgpowaé w stan matzenski. A tego

stowa: ,,Lepiej jest wstapi¢ w zwigzek matzenski, niz gorze¢" — nie moze obalié
ani zaden ludzki autorytet, ani zadne prawo, ani zadne §luby, poniewaz one nie
unicestwiaja natury ani pozadliwosci.

17. Utrzymujg wigc prawo pojmowania zon ci, ktorzy ,,gorzeja", 1 obowigzuje ich
nakaz Pawla: ,Z powodu niebezpieczenstwa wszeteczenstwa niech kazdy ma
swojg zong", wszyscy, ktorzy nie mogg prawdziwie si¢ wstrzymac, a sad co do
tego nalezy Juz do sumienia kazdego poszczegdlnego.

18. A co si¢ tyczy tego, co przeciwnicy nakazuja, by prosi¢ Boga o
wstrzemiezliwos¢ 1 by ciato udrecza¢ pracami i postem, to dlaczego takze sobie nie
wys$piewajg takich wspaniatych zalecen? Lecz — jak juz powyzej powiedzieliSmy
—  przeciwnicy tylko drwig 1 niczego nie traktuja = powaznie.

19. Jezeliby wstrzemigzliwo$¢ byta mozliwa u wszystkich, to nie wymagataby
zadnego szczegolnego uzdolnienia. Atoli Chrystus ukazuje, ze do niej potrzebne
jest szczegoOlne uzdolnienie [Mat 19,11], 1 dlatego nie spotyka si¢ jej u wszystkich.
Co do pozostatych, to Bog chce, by korzystali z ogélnego prawa natury, jakie
ustanowit. Nie chce bowiem Bog, by gardzono jego tadem, jego stworzeniem.
Jednakowo chce, by ci, ktorzy trwaja w czystosci, korzystali z srodka zaradczego
przez Niego zarzadzonego, jak chce, bySmy w celu podtrzymania swojego zycia
korzystali y pokarmu [ napoju.

20. Gerson zaswiadcza, ze bylo wielu zacnych me¢zow, ktorzy, cho¢ usitowali
okietzna¢ cialo, malo jednak osiggneli. Dlatego stusznie powiada Ambrozy:
,wJedynie dziewictwo to taka rzecz, ktérg mozna tylko doradzaé, a nie mozna
nakaza¢, jest ono raczej sprawag Slubu anizeli sprawg nakazu".

21. Jezeliby chcial kto$ tu zarzuci¢, ze Chrystus chwali tych, ktorzy trzebig si¢ dla



Krolestwa Bozego, niech zwazy takze to, ze chwali takich, ktorzy maja dar
wstrzemiezliwosci, dlatego bowiem dodaje stowo: , Kto moze to pojac, niech
pojmuje”.

22. Nie cieszy si¢ bowiem u Chrystusa upodobaniem nieczysta wstrzemiezliwosc.
Réwniez my pochwalamy prawdziwg wstrzemigzliwo$¢. Lecz teraz dysputujemy o
ustawie dotyczgcej matzenstwa duchownych 1 o tych, ktorzy nie posiadaja daru
wstrzemiezliwosci. Sprawa ta powinna byla pozostaé sprawg dowolng, nie
powinno si¢ bylo przez t¢ ustawe narzuca¢ na prostakéw  sidel.

23. Po czwarte: nie jest takze ustawa papieska zgodna z kanonami soborow.
Albowiem dawne kanony nie zakazuja malzenstwa ani tez nie rozlgczaja
matzenstw zawartych, chociaz usuwajg Z urzedu tych, ktorzy zawarli je juz w
czasie pelnienia stuzby. To usunigcie w tamtych czasach bylo odczuwane raczej
jako dobrodziejstwo anizeli jako kara. Lecz nowe kanony, ktore nie zostaly
ustalone na synodach, ale powstaly na podstawie prywatnego pogladu papiezy 1
zakazuja zawiera¢ malzenstwa, a zawarte rozlaczaja, stanowig jawne dzialanie
przeciw przykazaniu Chrystusowemu: ,,Co Bog zlaczyt, cztowiek niechaj nie
rozlacza" (Mat. 19,6).

24. Przeciwnicy wrzeszcza w Komutacji, ze celibat zostat nakazany przez sobory.
Nie oskarzamy dekretow soborowych, albowiem pod pewnymi warunkami
zezwalaja na maltzenstwo, lecz oskarzamy ustawy, ktore po dawnych soborach
ustalili rzymscy papieze wbrew autorytetowi synodow. Tak dalece pogardzaja
papieze autorytetem synodow, chociaz chca, by w oczach innych uchodzit za
Swigty.

25. Wigc ustawa o trwalym bezzenstwie jest wlasciwym wyrazem tego nowego
papieskiego tyranstwa. Doprawdy Daniel (11.37) przypisal wladztwu antychrysta
to Znamig, mianowicie pogarde dla kobiet.

26. Po pigte: chociaz przeciwnicy bronig tej ustawy nie z powodu zabobonnej
poboznosci, bo¢ wszak wiedza, ze zwykle nie jest ona przestrzegana, to jednak
rozsiewaja zabobonne poglady 1 daja powod do bezkresnej obtudy, stwarzajac
pozor swietobliwosci, gloszac, iz domagaja si¢ bezzenstwa, poniewaz kaptlani
powinni by¢ czysci, tak jak gdyby malzenstwo byto czyms$ nieczystym albo
grzechem, albo jakoby celibat bardziej; zaslugiwal na usprawiedliwienie anizeli
matzenstwo.

27. 1 w tym miejscu przytaczaja ceremonie Zakonu Mojzeszowego, ze skoro
wedtug Zakonu kaptani w czasie stuzby musieli trzymac si¢ z dala od kobiet, to w
Nowym Testamencie kaptan, ktéry powinien ustawicznie modli¢ si¢, powinien
stale zy¢ we wstrzemig¢zliwosci. To niestosowne poréwnanie zostaje przytoczone
jako wyrazna wskazowka zmuszajaca kaptanéw do statego bezzenstwa, chociaz co



prawda w samym tym poroOwnaniu matzenstwo zostaje dopuszczone, a zakazane
jest jedynie obcowanie z kobietami w czasie stuzby. A co innego jest modli¢ si¢, a
co innego sprawowaé shuzbe przy ottarzu. Swigci modlili si¢ takze wtedy, gdy nie
sprawowali stuzby publicznej, ani tez obcowanie z kobietami nie stanowito
przeszkody, by sie modlili.

28. Lecz na te wymysty odpowiemy kolejno. Po pierwsze: przeciwnicy musieli
przyzna¢, ze malzenstwo jest u wierzacych sprawa czysta, poniewaz jest
poswiecone przez Stowo Boze, to znaczy, jest rzecza dozwolong i uznang przez
Stowo Boze, jak to wielokro¢ zaswiadcza Pismo SW.

29. Chrystus bowiem nazywa matzenstwo zwigzkiem Bozym, gdy powiada: ,,Co
Bog zkaczyt..." (Mat. 19, 6).

30. A Pawel powiada o matzenstwie, o pokarmach i1 tym podobnych rzeczach, ze
poswiecone zostajg przez Stowo 1 modlitwe (I Tym. 4, 5), to znaczy przez Stowo,
dzigki ktéremu sumienie upewnia si¢, ze BoOg je uznaje, a przez modlitwe, to
znaczy przez wiarg, dzigki ktorej z dzigkczynieniem korzysta z niego jako z daru
Bozego.

31. Podobnie méwi w I Liscie do Koryntian (7, 14): ,,Maz niewierzacy uswigcony
zostaje przez zon¢ wierzaca...", to znaczy, ze pozycie matzenskie jest dozwolone i
swicte ze wzgledu na wiar¢ w Chrystusa, tak jak dozwolone jest spozywanie
pokarmu itd.

32. Podobnie w I Liscie do Tymoteusza (2,15): ,,Kobieta dostgpi zbawienia przez
macierzynstwo...". Jesliby przeciwnicy mogli przytoczy¢ wyrok Pisma $w. na
temat celibatu, to istotnie wielki odniesliby triumf. Pawel mowi, ze kobieta
dostepuje zbawienia przez rodzenie dzieci. Coéz zaszczytniejszego mozna by
powiedzie¢ przeciwko obludnemu wynoszeniu celibatu ponad matzenstwo anizeli
to, ze kobieta dostgpuje zbawienia przez spetnienie matzenskich powinnosci, przez
pozycie malzenskie, przez rodzenie dzieci i trosk¢ o prowadzenie domu? Co za$
ma tu na mysli Pawel? Niechaj czytelnik zwrdci uwage, ze Pawel dodaje stowo
»wiara", ze nie wychwala samych tylko gospodarskich powinnosci z pominigciem
wiary, a powiada: ,Jezeli trwa¢ beda "w wierze". Mowi bowiem o ogoble
wszystkich matek. Domaga si¢ wigc przede wszystkim wiary, dzieki ktorej kobieta
dostepuje odpuszczenia grzechow 1 usprawiedliwienia. Nastepnie wskazuje
szczegolne powolanie, jak u kazdego czlowieka wierze powinien towarzyszyc
dobry uczynek danego powotania. Ten uczynek podoba si¢ Bogu ze wzgledu na
wiar¢. A tak 1 obowigzki kobiety podobaja si¢ Bogu ze wzgledu na wiare, 1
zbawienia dostepuje kobieta wierzaca, ktéra naboznie przestrzega obowigzkow
SW0jego powolania.

33. Te $wiadectwa pouczaja, iz malzenstwo jest rzecza dozwolong. Jezeli wigc



czysto$¢ oznacza to, co przed Bogiem jest dozwolone i uznane, to matzenstwa sa
czyste, poniewaz s3 uznane przez Stowo Boze.

34. Pawet mowi o rzeczach dozwolonych w Liscie do Tytusa (1, 15): ,,Wszystko
jest czyste dla czystych", to jest dla tych, ktorzy wierzg w Chrystusa 1 dzigki
wierze sg usprawiedliwieni. Jak przeto dziewictwo u bezboznych jest nieczyste,
tak malzenstwo u naboznych jest czyste ze wzgledu na Stowo Boze 1 wiare.

35. Nastepnie: jezeli czysto$¢ zostaje whasciwie przeciwstawiona pozadliwosci, to
oznacza ona czysto$¢ serca, czyli pozadliwo$¢ usmiercong, poniewaz Zakon Bozy
nie zakazuje malzenstwa, lecz pozadliwosci, cudzoldstwa, nierzadu. Dlatego
celibat nie jest rownoznaczny z czystoscig. Moze bowiem by¢ wigksza czystos¢
serca u zonatego (jak np. u Abrahama lub Jakuba) anizeli u wielu nawet
prawdziwie wstrzemiezliwych.

36. Na koniec: jezeli tedy uwazaja, ze celibat jest rownoznaczny z czystoscia,
poniewaz on bardziej zastuguje na usprawiedliwienie anizeli matzenstwo, to
przeciwko temu stanowczo si¢ opowiadamy. Usprawiedliwieni bowiem zostajemy
nie ze wzgledu na dziewictwo ani ze wzgledu na matzenstwo, lecz darmo z taski ze
wzgledu na Chrystusa, gdy wierzymy, ze ze wzgledu na Niego Bog jest z nami
pojednany 1 przebtagany.

37. Tutaj moze zawolaja, ze podobnie jak glosit Jowinian, malzenstwo zostaje
zrownane z dziewictwem. Lecz z powodu tych obelzywych ich okrzykéw nie
odrzucimy 1 nie zaniechamy prawdy o usprawiedliwieniu z wiary, ktdra powyzej
wytozylisSmy.

38. Bo¢ przeciez nie zrownujemy malzenstwa z dziewictwem. Jak bowiem jeden
dar moze by¢ wigkszy niz inny dar, jak proroctwo jest czym$ wiecej niz swada, jak
znajomos$¢ sztuki wojennej przewyzsza rolnictwo, jak wymowa przewyzsza
budownictwo, tak dziewictwo jest darem znamienitszym niz matzenstwo.

39. A jednak tak jak moéwca nie jest sprawiedliwszy przed Bogiem ze wzgledu na
swoja wymowe anizeli budowniczy ze wzgledu na swoje budownictwo, tak
dziewica swoim dziewictwem nie zastuguje na usprawiedliwienie bardziej anizeli
cztowiek zonaty swoimi obowigzkami matzenskimi, lecz kazdy powinien swoim
darem shuzy¢ wiernie 1 mysle¢, ze osigga odpuszczenie grzechow dzigki wierze ze
wzgledu na Chrystusa 1 dzigki wierze zostaje uznany przed Bogiem za
sprawiedliwego.

40. Ani Chrystus, ani takze Pawel nie wychwalajg dziewictwa dlatego, ze ono
usprawiedliwia, lecz dlatego, ze cztowiek bezzenny jest wolniejszy 1 mniej jest
odciggany przez zajecia domowe od modlitwy, od nauczania i1 ustugiwania.
Dlatego Pawel powiada: ,,Dziewica troszczy si¢ o sprawy Panskie" (I Kor. 7,32).



Wychwalane jest wigc dziewictwo ze wzgledu na rozwazanie i staranie. Tak i
Chrystus nie wychwala tych, ktérzy sie wytrzebiaja, wprost, lecz dodaje: ,,ze
wzgledu na Krolestwo Boze", to znaczy, ze taki ma czas, by si¢ uczy¢ lub nauczaé
Ewangelii. Nie powiada bowiem, ze dziewictwo zasluguje na odpuszczenie
grzechow lub zbawienie.

41. Odno$nie do przykladow z kaptanami z rodu Lewiego, to odpowiedzielismy,
ze one nie dowodza, iz na kaptanéw nalezy naklada¢ obowigzek statego
bezzenstwa. Nastepnie, ze nie nalezy na nas, chrze$cijan, przenosi¢ z Zakonu
Mojzeszowego przepisow co do czystosci lub nieczystosci. Wtedy obcowanie z
kobietg wbrew przepisowi Zakonu czynito m¢zczyzng nieczystym. Teraz nie czyni
ono nieczystym, poniewaz Pawet mowi: ,,Dla czystych wszystko jest czyste" (Tyt.
I, 15). Ewangelia bowiem uwalnia nas, chrzescijan, od starotestamentowych
przepisoOw czystosci lub nieczystosci.

42. A jezeli kto§ chce broni¢ ustawy o celibacie w tej mys$li, by tymi
starotestamentowymi praktykami obcigzy¢ sumienia, to temu nalezy stanowczo si¢
sprzeciwi¢, jak wedlug Dziejéw Apostolskich (15, 10) apostotowie sprzeciwili si¢
tym, ktorzy domagali si¢ obrzezki 1 usitlowali narzuci¢ chrzescijanom Zakon
Mojzeszowy.

43. Rzecz oczywista, ze ludzie zacni bedg umieli swoje pozycie matzenskie utozy¢
w sposob umiarkowany, zwlaszcza ci, ktorzy sg zajeci stuzbami publicznymi, ktore
wlasnie czgsto mezom zacnym sprawiajg tak wiele klopotu, 1z wszelkie mysli o
sprawach domowych wybijaja im z glowy. A ludzie zacni wiedzg takze to, iz
Pawet nakazuje (I Tes. 4, 4) utrzymac¢ swoje ciatlo w czystosci 1 poszanowaniu.
Wiedzg zarazem, iz niekiedy maz i zona powinni trzymac si¢ od siebie z dala, aby
mie¢ czas na modlitwe, lecz Pawet nie chce, aby to byto na stale (I Kor. 7,5).

44. Takie powstrzymywanie si¢ jest wszak rzecza latwa dla zacnych 1 bardzo
zajetych. Lecz owa wielka gromada bezczynnych kaptanow, jaka jest w
klasztorach, zyjac w uciechach nie umie zdoby¢ si¢ na taka lewicka
wtrzemiezliwo$¢, jak to rzeczywisto$¢ ukazuje. Wszak znany jest wiersz: ,,Ten
chtopak zazwyczaj gnu$nosci si¢ oddaje, a nienawistny jest mu wszelki czyn".

45. Wielu heretykow, Zle rozumiejagc Zakon Mojzeszowy, wyrazalo si¢ o
matzenstwie uragliwie 1 hanbigce, a bezzenstwo wzbudzato w nich szczegolny
podziw. Epifaniusz np. skarzy si¢, ze enkratyci przez zalecanie bezzenstwa
szczegblnie pozyskiwali sobie zwolennikdéw wsrdd niedoswiadczonych. I ci
powstrzymywali si¢ od picia wina, nawet przy Wieczerzy Panskiej,
powstrzymywali si¢ od spozywania migsa wszelkich zwierzat 1 w tej dziedzinie
przewyzszali nawet braciszkow z zakonu dominikandéw, ktorzy jadaja jedynie
ryby. Wstrzymywali si¢ tez od malzenstwa, co wzbudzato szczegdlny podziw. |
mysleli, ze te uczynki i1 praktyki bardziej zastuguja na taske anizeli spozywanie



wina 1 mig¢sa, ktére uchodzito za rzecz pospolita i nieczysta, ktore wiec nie moze
podobacé si¢  Bogu, chociaz  nie  jest  calkowicie  potgpione.

46. To upodabnianie si¢ do aniolow Pawel bardzo pietnuje w Liscie do Kolosan
(2,18). Ono bowiem przyttumia poznanie Chrystusa, gdy si¢ mniema, ze tacy s3
ludzmi czystymi i1 sprawiedliwymi dzigki takiej obtudnej poboznosci, przyttumia
takze poznanie daréw 1 przykazan Bozych.

47. B6g bowiem chce, abySmy naboznie korzystali z Jego dobr. A mogliby$Smy
przypomnie¢ przyktady, ze niektére nabozne sumienia wielce zostaty
zaniepokojone z powodu braku wyraznej nauki, 1z legalne matzenstwo jest sprawa
swieta 1 chrzescijanska. A zto zrodzito si¢ z pogladow mnichow, zachwalajacych w
Sposoéb zabobonny celibat.

48. My jednak nie ganimy umiarkowania i1 wstrzemigzliwosci, lecz powyzej
wypowiedzielismy poglad, Zze d¢wiczenia 1 hamowanie ciata sg potrzebne.
Odmawiamy za$ pewnym praktykom tej roli, Ze mozna na nich opiera¢ zaufanie, 1z
przez nie uzyskuje si¢ usprawiedliwienie.

49. 1 wytwornie wypowiedzial si¢ Epifaniusz, iz te praktyki nalezy pochwalac¢ ,,dia
ten enkrateian kai dia ten politeian" — ,ze wzgledu na wstrzemigzliwo$¢ i
powszedni tryb Zycia obywatelskiego", to znaczy w celu powstrzymania ciat lub ze
wzgledu na publiczng obyczajnos¢, tak jak pewne obrzedy ustanowione sg w celu
napominania niedoswiadczonych, ale nie sg to kulty, ktoére usprawiedliwiaja.

50. Lecz nasi przeciwnicy nie domagajg si¢ bezzenstwa dla stworzenia pozoru
swietosci, wiedzg bowiem, ze nie jest u nich w zwyczaju dotrzymywac czystosci.
W gruncie rzeczy wymyslajag zabobonne poglady, aby dla niedo$wiadczonych
stworzy¢ obtudne pozory. Zastuguja wiec na wiekszg nienawis¢ niz enkratyci,
ktorzy jednak zachowali pewien pozoér religijno$ci; natomiast ci sardanapalowie m
rozmys$lnie naduzywaja pozoru religijnosci.

51. Po szoste: chociaz tedy mamy tyle powodow do odrzucenia ustawy o statym
bezzenstwie, jednak poza tymi powodami dochodza jeszcze pewne
niebezpieczenstwa dla dusz 1 publiczne zgorszenia, ktore, chociazby nawet ustawa
ta byta sprawiedliwa, powinny odstraszy¢ zacnych mezow, by nie godzili si¢ na
taki cigzar, ktory zgubit Juz niezliczona 1los¢ dusz.

52. Od dawna juz wszyscy zacni m¢zowie uskarzali si¢ na ten ci¢zar, czy to z
powodu siebie samych, czy to z powodu innych, bo widzieli, na jak cigzka probe 1
wielkie niebezpieczenstwo cig¢zar ten naraza, lecz skarg tych zaden papiez nie
stucha. I nie jest tajemnica, jak wiele szkody wyrzadzita ta ustawa obyczajnos$ci
publicznej, jakie zrodzitla wystepki i zgubne namie¢tnos$ci. Znane s3 satyry
rzymskie. W nich odzwierciedla si¢ cala rzymska obyczajowosc.



53. W ten sposob bierze Bog odptlate 1 pomste za wzgarde dla swojego daru i
swojego ustanowienia na tych, ktorzy zakazuja malzenstwa. Skoro za$
przyzwyczajono si¢ juz do dokonywania zmian w dziedzinie innych ustaw.
Jezeliby wyrazna korzy$¢ doradzata takg zmiang, to dlaczego nie dzieje si¢ tak w
przypadku tej ustawy, gdzie tyle waznych powodow si¢ zbiega, zwlaszcza w
czasach obecnych, kiedy zblizajg si¢ czasy ostateczne i1 nalezatoby dokonaé
zmiany. Swiat si¢ starzeje i staje sic powoli coraz marniejszy, wzrasta ilo§¢
wystepkow, wigc tym bardziej nalezy zastosowac $rodki zaradcze przekazane
przez Boga.

54. Widzimy, ze Bdg potepiat wystepek przed potopem, ze potepit go przed
spaleniem pieciu miast (I Mojz. 6, 7; 19,24—30; V Mojz. 29,22). Podobne
wystepki miaty miejsce przed zburzeniem wielu innych miast, jak Sybaris, Rzym 1
inne. A w tym zarysowany jest obraz czasoéw, ktdre nastgpig tuz przed koncem
wszechrzeczy.

55. Dlatego nalezatlo, zwlaszcza w obecnym czasie, ostoni¢ malzenstwo
najsurowszymi ustawami i przyktadami i zacheci¢ ludzi do malzenstwa. Nalezy to
do zwierzchnosci, ktére powinny pilnowaé karnosci publicznej. Jednocze$nie
nauczyciele Ewangelii powinni czyni¢ jedno i drugie: niewstrzemi¢zliwych
zachgca¢ do malzenstwa, innych za§ zacheca¢ 1 napominaé, by darem
wstrzemigzliwosci nie pogardzali.

56. Papieze codziennie udzielajg réznych dyspens, codziennie zmieniajg inne
bardzo dobre ustawy, a w tej jednej ustawie dotyczacej bezzenstwa sg twardzi jak
zelazo 1 nieublagani, cho¢ wszak powszechnie wiadomo, Ze jest ona po prostu
ustawg ludzka.

57. A nawet samg t¢ ustawe jeszcze bardzie] zaostrzaja obecnie roéznymi
sposobami. Kanon nakazuje zawiesza¢ duchownych w sprawowaniu urzedu, lecz
oni, malo przydatni objasniacze, nie zawieszajag w sprawowaniu urzedu, a wieszaja
na szubienicy, wielu zacnych mezow okrutnie zabijajg, a to jedynie z powodu
matzenstwa.

58. I same te zabojstwa ukazuja, ze ustawa ta jest nauky diabelskg. Albowiem
diabet, bedac mezobdjca, broni swojej ustawy przy pomocy tych zabdjstw.

59. Wiemy, ze zarzuca nam si¢ w sposOb obelzywy odstepstwo, poniewaz
uchodzimy za odstepcow u tych, ktorzy sag uwazani za prawowitych biskupow, lecz
nasze sumienia sg catkowicie spokojne, skoro wiemy, ze mimo najusilniejszego
pragnienia, by ustanowi¢ zgodg, nie mogliby$Smy przeciwnikow utagodzi¢ inaczej,
jak tylko porzucajac najoczywistszg prawdg, a nastgpnie sprzysiegajac si¢ wraz z
nimi, by broni¢ tej niesprawiedliwej ustawy, rozrywa¢ zawarte matzenstwa,



zabija¢ kaptanow, jezeli ci nie zechca im ulec, skazywaé¢ na wygnanie biedne
kobiety 1 osierocone dzieci. Poniewaz za$ jest rzeczg pewng, ze stosunki te nie
podobaja si¢ Bogu, nie ubolewamy nad tym, ze nie jesteSmy wspotbojownikami
naszych przeciwnikow A4 tylu zabojstwach.

60. PrzedstawiliSmy powody, dlaczego nie mozemy z czystym sumieniem zgodzi¢
si¢ z przeciwnikami, ktorzy bronig ustawy papieskiej o stalym bezzenstwie,
poniewaz jest ona sprzeczna z prawem Boskim i z prawem natury 1 ktoci si¢ tez z
samymi kanonami, jest zabobonna 1 petna niebezpieczenstw, wreszcie, ze cala ta
sprawa to tylko udawanie. Ustawy tej nie nakazuje si¢ bowiem ze wzgledow
religijnych, lecz w celu panowania, a to ubiera si¢ w sposdb bezbozny w pozor
religijnosci. Nie moga tez zdrowo myslacy ludzie niczego przytoczy¢ przeciwko
tym bardzo mocnym argumentom.

61. Ewangelia zezwala na malzenstwo tym, ktorzy go potrzebuja. Nie zmusza
jednak do matzenstwa tych, ktorzy chca dochowaé wstrzemiegzliwosci, byleby
tylko naprawd¢ byli wstrzemigzliwi. Mys$limy, Zze te¢ wolno$¢ nalezy przyznaé
takze duchownym, i nie chcemy nikogo zmusza¢ gwaltem do celibatu ani tez
rozrywac matzenstw juz zawartych.

62. Poza tym gdy wyluszczaliSmy nasze argumenty, zwrdciliSmy uwage, jak to
przeciwnicy to 1 owo wyszydzali, od razu tez odparliSmy ich potwarze. Obecnie
bardzo krotko przypominamy, jak waznymi argumentami bronig tej ustawy.

63. Po pierwsze moéwig, ze jest ona objawiona przez Boga. Tutaj widaé
doprowadzony do ostatecznych prawie granic bezwstyd tych nicponiéw. O$mielaja
si¢ twierdzi€, ze jest przez Boga objawiona ustawa o stalym bezzenstwie, chociaz
jest ona sprzeczna z wyraznymi $wiadectwami Pisma $w., ktore nakazuje, aby
kazdy mial zon¢ ze wzgledu na grozbe wszeteczenstwa, a zarazem tez zabrania
rozrywaé zawarte juz matzenstwa. Pawel wspomina, czyjego autorstwa bedzie ta
ustawa, gdy zwie ja nauka diabelskg (I Tym. 4,1). Rowniez owoce jej zdradzajg jej
autora, jest za$ nimi tyle potwornych chuci, tyle zabdjstw, jakie obecnie popeinia
si¢ pod pretekstem te] ustawy.

64. Drugim argumentem przeciwnikow jest, ze kaptani powinni by¢ czysci zgodnie
ze stowem: ,,Czystymi badzcie wy, ktorzy nosicie naczynia Panskie" (Izaj. 52,11).
Na ten temat wiele przytaczaja. Juz powyzej obaliliSmy ten argument, ktory
ukazujg jako najblyskotliwszy. PowiedzieliSmy bowiem, ze dziewictwo bez wiary
nie jest czystoscig w obliczu Boga, a malzenstwo jest czyste ze wzgledu na wiare,
zgodnie ze stowami: ,Dla czystych wszystko jest czyste" (Tyt. 1, 15).
Powiedzieli$my tez, Ze nie nalezy tutaj przenosi¢ owych zewnetrznych oczyszczen
1 obrzedow starotestamentowych, poniewaz Ewangelia domaga si¢ czystosci serca,
a nie czystosci nakazanej przez Zakon. I moze si¢ zdarzy¢, ze serce zonatego, jak
np. Abrahama czy Jakuba, ktérzy mieli wiele zon, jest czystsze 1 mniej gorzeje od



zadzy, anizeli serca wielu dziewic, nawet prawdziwie wstrzemi¢zliwych. Co za$
si¢ tyczy stowa Izajasza: ,,Czystymi badzcie wy, ktdrzy nosicie naczynia Panskie"
(52,11), to nalezy to rozumie¢ jako czystos¢ serca, jako pelng pokute.

65. Zreszta $wieci bedg wiedzieli w praktycznym zastosowaniu, jak dalece
pozytecznym 1 przydatnym jest uktada¢ zycie matzenskie w sposdb umiarkowany,
| — jak moéwi Pawel — ,,zachowac ciato swoje w czystosci* (I Tes. 4,4).

66. Wreszcie — poniewaz malzenstwo jest sprawg czysta, stusznie powiada si¢ do
tych, ktorzy nie moga wytrzyma¢l w bezzenstwie, by pojeli zony wiasnie w tym
celu, aby byli czys$ci. Tak wigc ta sama zasada: ,,Czystymi badZcie wy, ktorzy
nosicie naczynia Panskie" zaleca, by nieczy$ci bezzenni stali si¢ czystymi
Zonatymi.

67. Straszliwy jest trzeci argument, ze malzenstwo duchownych to herezja
Jowiniana. Wy$mienite sg to stowa! Nowe to zgota ,,przestgpstwo" — malzenstwo
jest herezja. W czasach Jowiniana $wiat jeszcze nie znal ustawy o stalym
bezzenstwie. Jest wigc bezwstydnym ktamstwem, ze malzenstwo kaplanow to jest
herezja Jowiniana lub Ze malzenstwo kaptanow zostalo wtedy potgpione przez
Kosciot.

68. Z tego rodzaju wypowiedzi wyraznie wida¢, jaki zamyst przyswiecat
przeciwnikom, gdy pisali Konfutacje. Sadzili, ze w ten sposob najtatwiej wzburza
ludzi nieswiadomych rzeczy, jezeli czesto kaza im shucha¢ obelg miotanych na
herezje, jezeli bedg zmyslali, ze nasze stanowisko zostato juz obalone 1 potepione
wielu poprzednimi wyrokami Kosciota. Dlatego czgsto przytaczaja w sposob
fatszywy wyroki Kosciota. A poniewaz dobrze wiedzg o tym, nie chcieli nam
przedlozy¢ egzemplarza swojej Konfutacj, aby nie mozna bylo odstoni¢ 1 ujawnic
ich braku dowodow i ich obelg.

69. Co si¢ za$ tyczy sprawy Jowiniana, to juz powyzej] wypowiedzieliSmy si¢, co
mys$limy o poréwnaniu dziewictwa z malzenstwem. Nie zrownujemy malzenstwa z
dziewictwem, chociaz ani przez dziewictwo, ani przez malzenstwo nie zastuguje
si¢ na usprawiedliwienie.

70. Takimi jalowymi argumentami bronig bezboznej 1 zgubnej dla dobrych
obyczajow ustawy. Takimi racjami obwarowujg umysty ksigzat przeciwko
wyrokowi Bozemu, na podstawie ktorego Bog zazada zdania sprawy z tego,
dlaczego rozdzierali i rozrywali matzenstwo, dlaczego dreczyli, dlaczego zabijali
duchownych. Nie powatpiewajcie o tym, ze jak wotata krew zabitego Abla (I
Mojz. 4, 10), tak bedzie wotala krew wielu zacnych mezdéw, wobec ktorych tak
niesprawiedliwie si¢ srozono. A Bog pomsci tg srogos¢. Wtedy dowiecie sig, jak
jatowe sg te racje przeciwnikdw, i1 zrozumiecie, ze na sadzie Bozym nie ostojg si¢
zadne oszczerstwa przeciwko Stowu Bozemu, jak moéwi Izajasz (40, 6): ,,Wszelkie
ciatlo jest trawg, a wszelka krasa jego jak kwiat trawy".



71. Nasi ksigzeta, cokolwiek si¢ zdarzy, beda mogli pociesza¢ si¢ czystym
sumieniem, ptynacym z prawych rad 1 postanowien, poniewaz chociazby kaptani
popetnili co$§ zlego przy zawieraniu malzenstwa, jednak to rozrywanie matzenstw,
te proskrypcje, te wygnania, wydalenia, ta srogo$¢ wyraznie sg sprzeczne z wolg
Boza 1 ze Stowem Bozym. Naszych ksigzat nie raduje nowinkarstwo lub roztam 1
niezgoda, lecz nalezato raczej bra¢ wzglad na Stowo Boze, zwlaszcza w sprawie
bardziej niewatpliwe;j nizeli wszystkie inne sprawy.

Drugie Ujecie na marginesie

Jest rzeczg dziwna, ze tak surowo stosuje si¢ kanony w tej jednej sprawie, w ktorej
wyrazna koniecznos¢ domagata si¢ raczej, by je tagodzi¢, skoro w innych
sprawach czesto z najlzejszych powodow sa one tagodzone 1 rozluzniane. Nie da
si¢ tez zaprzeczy¢, ze zakaz matzenstwa wywodzi si¢ po prostu z prawa ludzkiego.
I stad rowniez réznie on byl traktowany u réznych ludéw 1 w innych czasach.
Dawne kanony pozwalajg kaptanom pojmowac zony, lecz usuwajg ich od stuzby,
ale nie ekskomunikujg. Nowsze kanony, ktére wobec tak wielkiej liczby kaptanow
powinny byly by¢ tagodniejsze, g SUrowsze.

Przez jaki$ czas wolno byto diakonom w stuzbie poja¢ zon¢ 1 nie zmuszano ich do
ztozenia urzedu, jezeli tylko nie sktadali §lubow, a do skladania Slubow nie
zmuszano ich, co jednak pozniej zostato zmienione. Przez dtugi czas wolno byto
prezbiterom zatrzymaé zony pos$lubione przed kaptanstwem. To jednak takze
zostato zmienione, gdy domagaty si¢ tego synody w Nicei 1 Konstantynopolu.
Jezeli wtedy nie razita ta nowos¢, gdy zmiana zostata dokonana wbrew powadze
synodow 1 wbrew prawu Bozemu, to dlaczego teraz razi ta nowos¢, chociaz
wiadomo, iz nic nie dzieje si¢ wbrew prawu Bozemu, jezeli temu szczeblowi
Swigcen kaptanskich zezwala si¢ na malzenstwo? Zwlaszcza w obecnych, tych
ostatecznych czasach, kiedy powoli wraz z samym starzejacym si¢ $wiatem
marniejg takze sity ludzkie 1 wzrastaja wystepki. Dlatego nie nalezy wzgardzi¢
srodkami zaradczymi, podsuwanymi przez Boga. Owszem, prawo Boze zmusza
tych, ktérzy nie posiadaja daru czystosci, zawiera¢ malzenstwo. Tak bowiem
nakazuje Pawel: ,,Z powodu wszeteczenstwa niech kazdy ma swojg zong". To
przykazanie zwalnia od kanondéw tych, ktorzy nie sa uzdolnieni do bezzenstwa.
Bardziej bowiem nalezy stucha¢ Boga niz ludzi.

Co do tego za$, o czym przeciwnicy snujg rozwazania, ze kaptani powinni by¢
czysci, poniewaz sakramenty powinni sprawowac czysci, to argumentujg stusznie.
Albowiem matzenstwo nie jest czym$§ nieczystym. Pismo bowiem powiada, ze
matzenstwo jest rzeczg szanowang. A $wiety meczennik Pafnucjusz za zgoda
catego Soboru Nicejskiego powiedzial, ze gody matzenskie to rzecz szanowana, a
obcowanie z wlasng zong jest rzecza czysta. Nie nalezy za$ nazywac czystoscia
takiej, ktora obraza sumienia, czy to przez nierzad, czy to przez inne lubiezne



roznamigtnienie, a Pawel woli, aby malzonkowie obcowali ze soba, niz zeby
szatan ich kusit. Bardziej zgodnie z prawda sadzi, ze czystoscig jest obcowanie
matzonkdéw, a nie wstrzemiezliwos¢ udawana, jezeli brak daru wstrzemiezliwosci.
Cho¢ przeciez nie trzeba dysputowac na ten temat, bo¢ cate Pismo §w. pochwala
matzenstwo 1 uczy nas, ze jest ono tadem i ustanowieniem Bozym. Dlatego
poswieca si¢ je Stowem Bozym. Czysto$cig jest wigc wierno$¢ malzenska, dzigki
ktorej matzonkowie wierza, ze ten sposob zycia podoba si¢ Bogu, i starajg si¢, aby
zgodnie z przykazaniem Bozym postgpowaé w tym sposobie Zycia, nie uprawiac
nierzadu, nie dopuszczaé do cudzotostwa itd.

Nie nalezy tez przyozdabia¢ i okrasza¢ bezzenstwa zmyslong chwalg, tak by
obcigza¢ sumienie matzonkdéw zarzutem, ze prowadzg nieczysty sposob zycia.
Przeciwnicy zarzucajg nam, ze idziemy tropami herezji Jowiniana, ktory uymuje
chwaty dziewictwu. My dziewictwa nie ganimy. Niechaj ma ono swoja chwate,
jaka przydziela mu Chrystus, chwalgc tych, ktorzy dla Krolestwa Bozego sami si¢
wytrzebiajg. Dysputujemy nie o dziewictwie, lecz o stabosci ludzkiej. Dziewictwo
godne jest chwaty u tych, ktorzy posiadajg ten dar, a jezeli niektorzy nie majg tego
daru, to tych nie nalezy obcigza¢ najtwardszym kanonem, ktory nakazuje
bezzenstwo. Tak osadzit to tez Ambrozy, powiadajac: Prawdziwym dziewictwem
jest takie, do ktérego mozna kogo$ przekonac, lecz nakaza¢ go nie mozna; jest to
raczej sprawg Slubu anizeli nakazu.

Lecz przeciwnicy nakazuja, by dochodzi¢ do niego przez modlitwy i inne
¢wiczenia. Dlaczego nie czynig tego ci, ktorzy bronig bezzenstwa, ktorych
haniebne postepki sg tak bardzo dobrze znane, 1z nie powinny by¢ na tym miejscu
wobec cesarza, najczystszego 1 wielkiego wielbiciela wstydliwos$ci, wspominane?
Lecz na to odpowiadamy: To nie jest modlitwa, a raczej kuszenie Boga, jezeli ktos,
stwierdziwszy w swoim zmaganiu si¢ swoja stabo$¢, nie chce korzysta¢ z
porzadku Bozego. Sg ksigzki wielkich mezoéw, ktorzy ubolewajg nad zarem, nad
ogniem wewnetrznym tych, ktorzy w bardzo ostrym boju oparli si¢ pokuszeniem, 1
dostatecznie wyraznie ukazuja, jak te pokuszenia zadaly cigzkie rany ich
sumieniom. Albowiem Chrystus naucza, ze nie wszyscy pojmuja to Slowo.
Dlatego Bog chce, aby niektorzy korzystali z Jego ustanowienia. Nalezy wigc
modli¢ si¢, aby nie zostal wzgardzony tad Bozy, co do ktérego On chce, by
korzystali z niego ci, ktorym daru nie udzielit, tak jak tez chce, bySmy korzystali z
pokarmu i innych stworzen, jako ze utrzymuje nasze zycie tylko przez korzystanie
y nich.

Smiesznym za$ jest, co oni moéwia, ze to Stowo Boze: ,Rozradzajcie i
rozmnazajcie si¢", dotyczy tylko owego czasu, gdy ludzi bylo jeszcze mato, a nie
naszego czasu.

Sadzimy, ze stowa te ustalaja tad natury taki, jaki on miat by¢ i potem, tak jak i
inne podobne stowa: ,Niech wyrosnie z ziemi zielen..." To ostatnie slowo



przyodziewa pola w ich szate, stwarza co rok ptody ziemi, rodzi zywnos$¢ dla
wszystkich zwierzat. Tak 1 tamto zdanie: ,,Rozmnazajcie si¢", zawiera nie tylko
przykazanie, lecz takze ustala warunki i stosunki w przyrodzie, ktoérych zmienianie
nie jest rzZeczy nasza, lecz 1ZeCZ3 Boga.

A dziewice, jezeli prawdziwie zachowaly dziewictwo, nie uczynily nic przeciwko
przykazaniu Bozemu, poniewaz jezeli byly wyjete z tych ogoélnych, wspolnych
warunkow 1 stosunkéw naturalnych, to byly tez uwolnione od przykazania, ktore
dotyczy owych ogo6lnych, wspdlnych warunkow 1 stosunkow naturalnych.
Uniezaleznia je bowiem od nich i uwalnia szczeg6lny dar Bozy i dzialanie Boze.

Wyobrazmy sobie, ze dla kogo$ jest rzeczg latwa stata czystos¢, lecz kto dat
papiezom wiladze narzucania zborom tej ustawy, zwlaszcza ze Pawel poprzednio
nauczat, 1Z takie ustawy s to nauki diabelskie?

Te 1 wiele innych rzeczy mozna by powiedzie¢ w tej sprawie, jesliby byta niejasna,
lecz obecnie tak wyraznie wychodzi na jaw konieczno$¢ ztagodzenia tego kanonu,
1Z nie potrzeba juz dtugiej dysputy. Winnymi wszelkich zadz 1 namigtnosci czynia
si¢ ci, ktorzy bronig tego kanonu wbrew przykazaniu Bozemu, 1 dlatego nie
mozemy wyrazi¢ zgody, by wystgpowano przeciwko matzenstwu kaptanow.

Artykul XXIV. 0 mszy

1. Na wstepie trzeba to ponownie powiedzie¢, ze my mszy nie znosimy, lecz jg z
religijng czcig zatrzymujemy 1 jej bronimy". Odbywaja si¢ bowiem u nas msze w
kazda niedziele 1 §wigta, kiedy podawany jest sakrament tym, ktorzy chca, po
uprzednim wyspowiadaniu 1 absolucji. Zachowane sg tez zwyczajowe publiczne
ceremonie, wigc kolejne czytanie Pisma, modlitwy, stroje 1 inne podobne rzeczy.

2. Przeciwnicy robig wielki hatas o tacinski jezyk w mszy i w sposéb rozbrajajacy,
po dziecinnemu plotg, jak korzystne jest dla stuchacza nie uczonego w sprawach
wiary KoSciota stucha¢ mszy, ktorej nie rozumie. Zmyslaja mianowicie, ze sama
czynno$¢ shuchania juz jest nabozenstwem i jest korzystna nawet bez rozumienia.

3. Nie chcemy tego tutaj w sposob nienawistny uwypukla¢, lecz pozostawiamy to
osagdowi samych czytelnikow, a wspominamy o tym dlatego, by podkresli¢, ze 1 u
nas utrzymane sg lekcje tacinskie 1 facinskie modlitwy.

Poniewaz za$§ ceremonie powinny by¢ pielegnowane, a dzieje si¢ to w tym celu,
aby ludzie uczyli si¢ Pisma $w., aby upominani Stowem Bozym uchwycili wiarg,
nabrali bojazni, jak rowniez modlili si¢, albowiem takie sg cele obrzedow, wiec
tacinski jezyk zatrzymujemy ze wzgledu na tych, ktorzy uczg si¢ faciny 1 rozumiejg
ja, lecz dotagczamy tez niemieckie piesni, aby 1 lud miat si¢ czego uczy¢ i1 miat
czym pobudzi¢ SW0j3 wiare 1 bojazn.



4. Ten obyczaj zawsze istnial w zborach. Albowiem chociaz jedne zbory czesciej,
inne rzadziej dotaczaty niemieckie piesni, jednak prawie wszedzie lud $piewat cos$
W swoim jezyku.

5. To jednak nigdzie nie jest napisane czy namalowane, ze dla ludzi korzystna jest
sama czynno$¢ stuchania lekcji niezrozumiatych, ze korzystne s3a dla nich
ceremonie nie dlatego, Zze pouczaja lub napominaja, lecz przez samo dokonanie
czynno$ci, poniewaz si¢ ich dokonuje, poniewaz si¢ je oglada. Precz z takimi
faryzejskimi pogladami!

6. Ze zas u nas odbywa si¢ tylko msza publiczna, czyli ogélna, wspdlna, to nic si¢
nie dzieje wbrew Kosciolowi powszechnemu. Albowiem w parafiach greckich
nawet dzisiaj nie odprawia si¢ mszy prywatnych, lecz odprawiana jest jedna
publiczna msza, 1 to tylko w niedzielg 1 $swigta. W klasztorze odprawia si¢ msze
codziennie, lecz tylko publiczng. Wszystko to sg $lady dawnych obyczajéw.
Nigdzie bowiem dawni pisarze przed Grzegorzem nie Wwspominaja mszy

prywatnych.

7. Pomijamy teraz kwestie, jakie byly tego poczatki; wiadomg jest rzecza, ze gdy
zacze¢la sie przewaga mnichow zebraczych, wzrosta ilo$¢ mszy z nader falszywych
ich wyobrazen 1 dla zysku tak dalece, ze wszyscy zacni me¢zowie juz dawno
uskarzali si¢ na tego rodzaju stan sprawy. A chociaz $wigty Franciszek stusznie
chciat tej rzeczy zaradzi€ 1 ustanowil, zeby poszczeg6lne klasztory zadowalaty si¢
jedna wspolng mszg.

8. Jednak po6zniej zostalo to zmienione, czy to wskutek zabobonnosci 1 obludy, czy
to dla zysku, i tak — zaleznie od tego, jak im wygodnie — sami zmieniajg
ustanowienia poprzednikow, nastepnie za$§ nam przedktadajg autorytet
poprzednikow. Epifaniusz pisze, ze w Azji byta odprawiana synaxis w kazdym
tygodniu trzy razy, a nie byto mszy codziennych. Powiada bowiem: ,,Apostotowie
ustanowili synaksy w $rode, pigtek i w niedzielg".

9. Chociaz za$ przeciwnicy przy tym problemie doktrynalnym przytaczajg wiele
argumentow, by dowies¢, ze msza jest ofiarg, to jednak ta ogromna ilos¢ stow
umilknie wobec tej jednej jedynej odpowiedzi, ze nagromadzenie chocby nie
wiedzie¢ jak wielkich autorytetow, dowodow 1 §wiadectw nie ukaze, iz msza przez
samo jej dokonanie przynosi taske albo odprawiona za innych—zastuguje dla nich
odpuszczenie grzechoéw lekkich 1 $miertelnych, winy 1 kary. Ta jedna odpowiedz
wywraca wszystko, co przeciwnicy wytaczaja nie tylko w Konfutacji, lecz we
wszystkich pismach, jakie wydali 0 mszy.

10. | to jest podstawowa kwestia tej sprawy, co do ktorej musimy czytelnikow
ostrzec tak, jak Aischynes ostrzegat sedzidéw, by — podobnie jak pigsciarze, ktdrzy
walczagc migdzy sobg nie powinni zmienia¢ postawy ciat — S$cierali si¢ z



przeciwnikami bez odbiegania od kwestii zasadniczej i nie pozwalali sobie
wychodzi¢ poza zakres spornej kwestii. Do tego samego sposobu nalezy zmusié¢
naszych przeciwnikéw, by wypowiadali si¢ tylko o wysunietej kwestii. A gdy sie
pozna, o co chodzi w sporze, bardzo tatwo bedzie rozsadzi¢ argumenty jednej i
drugiej strony.

11. My bowiem ukazalismy w naszej Konfesji, iz mys$limy, ze Wieczerza Panska
nie przynosi taski przez samo jej dokonanie ani ze odprawiona na intencj¢ innych
zywych czy umarlych nie zastuguje dla nich przez samo jej dokonanie
odpuszczenie grzechow, winy lub kary.

12. A jasnym 1 mocnym dowodem uzasadniajagcym nasze stanowisko jest to, ze
niemozliwoscig jest osiggnag¢ odpuszczenie grzechow ze wzgledu na nasze
dziatanie przez samo jego dokonanie, lecz ze wiarg nalezy przezwyciezac trwogi
grzechu 1 $mierci, 1 to w ten sposob, iz wznosimy serca przez poznanie Chrystusa 1
myslimy, ze ze wzgledu na Chrystusa zyskujemy przebaczenie i darowane nam
zostaja zashugi 1 sprawiedliwo$¢ Chrystusowa: ,,Usprawiedliwieni z wiary pokdj
mamy z Bogiem" (Rzym 5, 1). A jest to tak pewne 1 mocne, ze moze si¢ oprzec¢
wszystkim bramom piekielnym.

13. T tyle wystarczyloby powiedzie¢, by ten problem wyczerpa¢, gdyz nikt
rozsadny nie moze zaaprobowac faryzejskiego 1 poganskiego przekonania o opus
operatum — o skutecznosci samego dokonania czynnosci obrzedowej. A jednak
przekonanie to jest powszechne u ludu i1 ono powigkszyto liczbe mszy do
nieskonczonosci. Odprawia si¢ bowiem msze dla utagodzenia gniewu Bozego 1
przez jej dokonanie chcg osiggna¢ odpuszczenie winy 1 kary, chcg uzyskac
cokolwiek tylko jest potrzebne w catym zyciu, chcg nawet uwolni¢ umartych. Ten
poglad rozpowszechnili w  Kosciele mnisi 1 sofisci  (scholastycy).

14. Chociaz tedy sprawa ta zostata dostatecznie oméwiona, to jednak poniewaz
przeciwnicy w sposob niestosowny przekrecajg liczne cytaty z Pisma $w. w celu
obrony swoich btedow, dodamy jeszcze co$§ nieco$ do tego punktu doktryny. W
Konfutacji wypowiedzieli si¢ obszernie o ofierze, chociaz w naszej Konfes;ji
celowo unikalismy tego stowa z powodu jego dwuznaczno$ci. Dokladnie
wytozylisSmy, co przez stowo ,,0fiara" rozumiejg ci, ktérych naduzycia odrzucamy.
Teraz za§ w celu objasnienia niewlasciwie zastosowanych 1 przekreconych
wersetow Pisma $§w. trzeba na poczatek ponownie wyjasnié, co to jest ofiara.

15. W ciggu calego dziesigciolecia przeciwnicy wydali niemal bezkresng ilos¢
tomow o ofierze, a zaden z nich dotad nie podal definicji ofiary. Po prostu biorag
stowo ,,0fiara" z Pisma albo z ojcdéw, a nastepnie doczepiaja do niego swoje
mrzonki, jak gdyby stowo ,,ofiara" oznaczato tylko to, co im si¢ podoba.



Czym jest ofiara i jakie sq rodzaje ofiar

16. Sokrates w dialogu Platona pt. ,,Fajdros" powiedzial, Ze najbardziej zalezy mu
na wyraznym rozroznianiu znaczen stéw, ze bez tego nie mozna ani nic wyraznie
wypowiedzie¢, ani zrozumieC—i jezeli spotyka kogo$ takiego, kto umie je
rozrézniaé, to idzie za nim 1 kroczy jego sladami jakby §ladami Boga. I nakazuje
temu, kto umie rozréznia¢, by cztonki odcinat przy samych stawach, by ich nie
tamat zwyczajem =zlego kucharza, uszkadzajac je. Lecz zaleceniami tymi
przeciwnicy z wyniostoscig pogardzaja i sg prawdziwie — jak powiada Platon —
,»ztymi kucharzami", ktorzy psuja poszczegdlne cztony ofiary, co bedzie mozna
zrozumiec, gdy przedstawimy rodzaje ofiar.

17. Teolodzy stusznie zwykli rozr6znia¢ miedzy sakramentem a ofiarg, ftj.
sacrificium. Niech pozostanie wigc, ze ofiara jest to obrzed, czyli czynnos$¢ swieta.

18. Sakrament za$ jest to obrzed, czyli czynno$¢, w ktérej Bog podaje nam to, co
oferuje dodana do obrzgdu obietnica, jak np. Chrzest, ktéry nie jest dzietem, ktore
my Bogu oferujemy, lecz w ktérym Bog nas chrzci, mianowicie duchowny w
zastepstwie Boga; tutaj Bog oferuje nam 1 udziela odpuszczenia grzechow itd.,
zgodnie z obietnicg: ,,Kto uwierzy a ochrzci si¢, zbawiony bedzie" (Mar. 16,16).
Przeciwnie za$, ofiara to obrzed, czyli dzielo (czyn), ktore Bogu oddajemy, aby Go
uczcic.

19. Dwie za$ sg gtowne postacie ofiary, nie wigcej. Jedng jest ofiara przebtagalna,
to znaczy dziatanie zados¢czynigce za wing 1 karg, to jest przejednujace Boga 1
tagodzace gniew Boga, czyli takie, ktore zasluguje dla innych odpuszczenie
grzechow. Druga postacig jest ofiara eucharystyczna (dzigkczynna), ktora nie
zasluguje odpuszczenia grzechéw, czyli pojednania, lecz dokonywana jest przez
pojednanych, aby$Smy za otrzymane odpuszczenie grzechow i za inne doznane
dobrodziejstwa dzickowali, czyli okazywali wdzigcznos¢.

20. Te dwie postacie ofiary nalezy bra¢ pod uwage 1 mie¢ szczeg6lnie na oku
zarbwno w tym sporze, jak 1 innych licznych dysputach, 1 nalezy ze szczegodlna
pilnoscig dbac o to, aby ich z sobg nie mieszano. A poniewaz charakter niniejszej
ksigzki [jako obrony, czyli apologii] jest oczywisty, dodamy uzasadnienie tego
podziatu. Ma on bowiem za sobg dostatecznie liczne $wiadectwa w Liscie do
Hebrajczykow 1 gdzie indziej (Hebr. 10,5 1 n.; 13,15; I Mojz. 32,6; I Sam. 6,17 1
n.).

21. Do tych dwoéch rodzajow ofiar jako istotnych dadzg si¢ sprowadzi¢ wszystkie
ofiary starotestamentowe. W Zakonie nazywano bowiem przeblagalnymi niektore
ofiary ze wzgledu na ich znaczenie, czyli podobienstwo, nie dlatego ze zastugiwaly
odpuszczenie grzechow przed Bogiem, lecz poniewaz zastugiwaty odpuszczenie
grzechow wedlug sprawiedliwo$ci zakonnej, aby ci, za ktérych je sktadano, nie



byli wylaczani z owej spolecznos$ci ludu. Nazywane byly przeto ofiarami

przebtagalnymi za grzech, calopaleniem za wystepek. Inne za§ ofiary — z
pokarmow, lane, odptatne, pierwociny, dziesigciny zwane byly ofiarami
dzigkczynnymi [vide III Mojz. r. 1—7].

22. W rzeczywistosci za$ byta tylko jedna jedyna na $wiecie ofiara przebtagalna,
mianowicie $mier¢ Chrystusowa, jak uczy List do Hebrajczykéw (10,4), ktory
powiada: ,,Jest bowiem rzecza niemozliwg, aby krew wotow czy koziéw mogla
zgtadzi¢ grzechy". A nieco dalej powiedziane jest o woli Chrystusa: ,,Moca tej
woli jesteSmy uswigceni przez ofiarowanie ciala Jezusa Chrystusa raz na zawsze"
(Hebr. 10,10).

23. Izajasz za$ wyktada Zakon, abySmy wiedzieli, ze Smier¢ Jezusa Chrystusa jest
prawdziwie zadoS¢uczynieniem za grzechy nasze, czyli pojednaniem (ekspiacja), a
nie obrzgdy zakonne, dlatego mowi: ,,Gdy ztozy Zycie swoje w ofierze jako ofiare
za winy, ujrzy potomstwo 1 bedzie zyl dlugo" [Izaj. 53,10]. Albowiem stowo
aszam, ktére tu zastosowano, oznacza ofiar¢ za wystepki, a w Zakonie znaczyto to,
ze miano ztozy¢ pewng ofiare, ktoéra miata zado$¢uczyni¢ za grzechy nasze 1
przejedna¢ Boga, aby ludzie wiedzieli, ze Bog chce si¢ z nami pojedna¢ nie ze
wzgledu na nasze sprawiedliwe uczynki, lecz ze wzgledu na zastugi kogo$ innego,
mianowicie zashugi Chrystusa. Pawet to samo stowo aszam objasnia jako ,,grzech™:
,Przez zestanie Syna w postaci grzesznego ciata potepit grzech" (Rzym. 8, 3), to
znaczy — grzechem ukaral za grzech, to znaczy — przez ofiar¢ za grzech.
Znaczenie tego slowa latwiej mozna zrozumie¢ na podstawie obyczajow ludow
poganskich, ktore si¢ wywodza, jak to widzimy, ze Zle zrozumianych méw ojcow.
Lacinnicy nazywali ofiarg przebtagalng 1 oczyszczalng zwierzg ofiarne, ktore bylo
ofiarowywane w czasie wielkich klesk, poczytywanych za szczegdlny objaw
gniewu bogdéw, dla jego utagodzenia; skladali niekiedy ofiary z ludzi, moze
dlatego, ze styszeli, 1z kiedy$ jaka$ ofiara ludzka utagodzi Boga dla calego rodzaju
ludzkiego. Grecy nazywali je raz oczyszczeniami (katharmata), innym razem
usunieciem nieczystosci [peripsemata; por. I Kor. 4, 13: $Smierci]. Wigc zardéwno
Izajasz, jak 1 Pawel rozumiejg, ze Chrystus stat si¢ ofiara, to znaczy ofiara
przebtagalng (piaculum), aby Jego zastugami, a nie naszymi Bog zostat
przebtagany. Niech wigc w tej spornej sprawie pozostanie poglad, ze jedynie
Smier¢ Chrystusowa Jest prawdziwie ofiarg przebtagalna.

24. Albowiem starotestamentowe ofiary przebtagalne, nakazane przez Zakon, byty
tak nazwane tylko dla zaznaczenia, ze bedzie kiedys$ taka ofiara przebtagalna.
Dlatego dzigki pewnemu podobienstwu byly one zados¢uczynieniami, ktore
wykupywaly pewng sprawiedliwo$¢ zakonng, aby nie byli wylaczeni ze
spolecznosci ludu ci, ktorzy zgrzeszyli. Musialy za$ ustgpi¢ po nastaniu objawienia
Ewangelii. A poniewaz musialy po nastaniu Ewangelii ustgpi¢, przeto nie byly
prawdziwie przeblagalnymi, skoro Ewangelia obiecana zostala dlatego, aby
udzieli¢ przebtagania.



25. Obok tej jedynej ofiary {przebtagalnej, mianowicie $mierci Chrystusowej],
inne ofiary sg ofiarami eucharystycznymi [dzigkczynnymi]; zwane sg tez ofiarami
pochwalnymi: gloszenie Ewangelii, wiara, wzywanie, skladanie dzigkczynienia,
wyznanie, udreki Swigtych, jednym stowem wszelkie dobre uczynki swigtych. Te
ofiary nie s3 zado$€uczynieniami za tych, ktorzy je czynig, ani tez nie mozna ich
odnie$¢ do innych, aby zastlugiwaty dla nich na podstawie samego ich dokonania
odpuszczenie grzechow lub pojednanie. Dokonujg ich bowiem pojednani.

26. Ofiary nowotestamentowe, jak uczy Piotr, sg takie: ,Kaptanstwo s$wigcte,
abyscie przynosili ofiary duchowe" (I Piotra 2,5). Te ofiary duchowe za$ s3
przeciwstawione nie tylko zwierzetom ofiarnym, lecz takze uczynkom ludzkim
spelnianym przez samo ich dokonanie, poniewaz to, co ,,duchowe", oznacza
poruszenie Ducha Swictego w nas. Tego samego naucza i Pawet w Liscie do
Rzymian (12, 1): ,,Sktadajcie ciata wasze jako ofiar¢ zywa, Swieta, rozumng stuzbe
waszg". Rozumna sluzba oznacza nabozenstwo, w ktorym poznaje si¢ Boga,
chwyta si¢ Go mysla, jak sie¢ to dzieje w uczuciach lgku lub zaufania wobec Boga.
Przeciwstawiona  wigc zostaje  nie  tylko kultowi towickiemu,
[starotestamentowemu], w ktérym byly ofiarowywane zwierzgta ofiarne, lecz takze
kultowi, w ktorym stwarza si¢ pozor, ze zostaje ofiarowany uczynek przez samo
jego dokonanie. Tego samego uczy List do Hebrajczykow (13,15): ,,Przez Niego
wiec nieustannie sktadajmy Bogu ofiar¢ pochwalng", 1 dodaje wyjasnienie: ,,to jest
owoc warg, ktore wyznaja imi¢ Jego". Nakazuje sktada¢ w ofierze chwate, to
znaczy wzywanie, dzigkczynienie itp. Te za$ maja wartoS¢ 1 znaczenie nie na
podstawie samego ich dokonania, lecz ze wzgledu na wiar¢. Napomina do tego
zwrot: ,,Przez Niego (... skladajmy", to znaczy w wierze w Chrystusa.

27. Jednym stowem, nowotestamentowa stluzba Boza ma charakter duchowy, to
znaczy, jest sprawiedliwoscig wiary w sercu i owocem wiary. I dlatego odrzuca
kulty lewickie (ofiary starotestamentowe). A Chrystus powiada w Ewangelii Jana
(4,23 1 n.): ,,Prawdziwi czciciele chwali¢ beda Ojca w duchu i prawdzie, 1 Ojciec
takich szuka, ktorzy by Mu tak cze$¢ oddawali. Bog jest duchem, a ci, ktorzy Go
czcza, winni Go czci¢ w duchu 1 prawdzie". Ten werset Pisma §w. wyraznie
potepia poglady o ofiarach, co do ktérych zmyslaja, Ze one majgq warto$¢ 1 znaczg
co$ na podstawie samego ich dokonania, a naucza, ze nalezy Go czci¢ w duchu, to
jest poruszeniami serca 1 wiarg.

28. Dlatego 1 prorocy w Starym Testamencie potepiaja poglad ludu o opus
operatum i nauczajg o sprawiedliwosci t ofiarach duchowych, np. Jeremiasz (7,
22.23): ,Nie rozmawiatem z ojcami waszymi w dniu, kiedy ich wywiodtem z
ziemi egipskiej, 1 nie dalem im polecenia o catopaleniach 1 ofiarach zwierzecych,
lecz to stowo im polecalem, mowigc: »Shtuchajcie gtosu mojego, a bede Bogiem
waszym«". Jak wedlug naszego rozumienia przyjeli Zydzi kazanie Jeremiasza,
ktore wyraznie ktoci si¢ z nakazami Mojzesza? Wiadomo bowiem byto, ze Bog dal



ich ojcom polecenie o catopaleniach i1 ofiarach zwierzecych, a tu Jeremiasz potepia
poglad o ofiarach, a mianowicie, ze Bog tego nie przekazal, jakoby te kulty miatly
Go taskawie usposobi¢ przez samo ich dokonanie. Dodaje za$§ wzmiank¢ o wierze,
ze Bog dal takie polecenie: ,,Stuchajcie mnie", to znaczy: ,,Wierzcie mi, ze Ja
jestem Bogiem waszym, ze chce dac¢ si¢ wam poznac, gdy lituje si¢ 1 pomagam
wam, a nie potrzebuje waszych ofiar; utajcie, ze Ja chce by¢ Bogiem, ktory
usprawiedliwia 1 zbawia nie ze wzgledu na wasze uczynki, lecz ze wzgledu na
Stowo moje i obietnice moj3, i u mnie prawdziwie i z catego serca szukajcie i
oczekujcie pomocy".

29. Potepia poglad o opus operatum takze Psalm 50,13.15, gdzie wyraznie
odrzucone sg ofiary zwierzgce, a zawarte jest wezwanie: ,,Czy jadam migso
bykow...?" A wzywa] mnie w dzien utrapienia (...) tedy ci¢ wyrwe, a ty mnie
uwielbisz". Swiadczy to o tym, ze prawdziwa ,shuzba Boza" i prawdziwym
uczczeniem Boga jest, jezeli z serca Go wzywamy. Podobnie méwi Psalm 40,7:
»Nie chciate$ ofiar krwawych ani daréw (...), ale date§ mi otwarte uszy,
przedlozytes mi stowo, ktérego mam stuchaé, i zadasz, abym wierzyt stowu
Twojemu 1 obietnicom Twoim, Ze chcesz si¢ nade mng zmitowac". Podobnie
Psalm 51,18.19: ,Ofiar nie zadasz ani calopalenia nie przyjmiesz (...) sercem
czystym nie pogardzisz Boze". Podobnie Psalm 4,6: ,Skladajcie ofiary
sprawiedliwe 1 ufajcie Panu". Nakazuje ufa¢ Bogu 1 to nazywa ofiarg sprawiedliwa,
zaznaczajac, ze inne ofiary nie sg ofiarami prawdziwymi. A Psalm 116,17: ,,Tobie
ztozg ofiare dzigkczynng 1 bede wzywal imienia Pana". Wzywanie imienia Pana
nazywa ofiarg dzigkczynienia.

30. Cate w ogole Pismo $w. jest pelne takich swiadectw, ktore pouczaja, ze ofiary
przez samo ich dokonanie nie dokonujg pojednania z Bogiem. I dlatego w Nowym
Testamencie zawarta jest nauka, ze po odrzuceniu starotestamentowych ofiar
przyjda nowe 1 czyste ofiary, mianowicie wiara, wzywanie, dzigkczynienie,
wyznanie i gloszenie Ewangelii, znoszenie uciskow dla Ewangelii itp.

31. O tych ofiarach wypowiada si¢ Malachiasz [1,11] ,,0d wschodu stonca az do
zachodu wielkie jest imi¢ moje wsrdd narodow, 1 na kazdym miejscu spala si¢
kadzidta imieniu memu, 1 ofiary czyste ofiarujg mi". Ten cytat wykretnie thumacza
przeciwnicy jako dotyczacy mszy 1 powotujg si¢ na autorytet ojcoOw. Lecz
odpowiedz na to jest fatwa, ze chocby nawet werset ten jak najwyrazniej mowit o
mszy, to z tego nie wynikaloby jeszcze, ze ona usprawiedliwia przez samo jej
dokonanie albo odniesiona do innych zastlugiwataby dla nich odpuszczenie
grzechow... Prorok, nie mowi tutaj o niczym takim, co bezwstydnie zmyslajg mnisi
1 sofisci.

32. Zreszta same stowa proroka przynosza wyjasnienie. Po pierwsze bowiem na
czolo wysuwaja to, ze wielkie bedzie imi¢ Pana. To za$§ dzieje si¢ przez gltoszenie
Ewangelii. Przez nig bowiem daje si¢ pozna¢ imi¢ Chrystusowe i poznane zostaje



mitosierdzie Ojca obiecane w Chrystusie. Zwiastowanie Ewangelii rodzi wiar¢ u
tych, ktorzy przyjmujg Ewangeli¢. I ci wzywaja Boga, ci sktadajg Bogu dzigki, ci
znosza uciski przy wyznawaniu, ci spetniajg dobre uczynki ze wzgledu na chwate
Chrystusa. W ten sposob wielkim staje si¢ imi¢ Pana ws$réd narodow. ,,Spalanie
kadzidta" 1 ,,czyste ofiary" nie oznaczajag wigc obrzedow od strony samego ich
dokonania, lecz oznaczaja wszystkie ofiary, przez ktére wielkim staje si¢ imie
Boga, mianowicie  wiare, gloszenie Ewangelii, wyznanie itd.

33. Latwo bedzie nam zgodzi¢ sig, jezeliby kto$ chcial obja¢ tym obrzed mszy,
tylko niech nie rozumie przez to samego obrzedu ani niech nie naucza, ze obrzed
pomaga przez samo swoje dokonanie. Jak bowiem pojeciem ofiar pochwalnych, to
jest chwatly Bozej, obejmujemy gloszenie Stowa, tak chwalg albo 1
dzigkczynieniem moze by¢ samo przyjecie Wieczerzy Panskiej, lecz nie jako
usprawiedliwiajgce na podstawie samego jej dokonania albo jako odniesione do
innych w tym znaczeniu, ze zastuguje ono dla nich. odpuszczenie grzechow. Lecz
nieco ponizej wytozymy, w jaki sposob 1 obrzed jest ofiarg. Zaiste wigc, poniewaz
Malachiasz méwi o wszystkich nowotestamentowych postaciach czci Bozej, a nie
tylko o Wieczerzy Panskiej, 1 poniewaz zarazem nie popiera faryzejskiego pogladu
0 opus operatum, dlatego nie przemawia przeciwko nam, lecz raczej nas
wspomaga. Domaga si¢ bowiem ofiary serca, czci Bozej sktadanej w sercu, przez
ktora prawdziwie wielkim staje si¢ imie Pana.

34. Z Malachiasza przytoczony jest takze inny cytat: ,,Bedzie czyscil synow
Lewiego 1 bedzie ich ptukat jak ztoto 1 jak Srebro, potem beda mogli sktada¢ ofiary
Panu w sprawiedliwosci" (Mai. 3,3). Ten werset wyraznie domaga si¢ ofiar
Sktadanych przez sprawiedliwych, dlatego nie popiera pogladu o opus operatum.
Za$ nowotestamentowymi ofiarami syndow Lewiego, to znaczy nauczajacych w
Nowym Testamencie, sg zwiastowanie Ewangelii 1 dobre plony zwiastowania, jak
powiada Pawet w Liscie do Rzymian (15, 16): ,Sprawuje $wieta stuzbe
zwiastowania Ewangelii Bozej, aby 1 poganie stali si¢ dzigki wierze ofiarg
przyjemna, po$wiecong przez Ducha Swictego". Albowiem ofiarowanie zwierzat
ofiarnych w Starym Testamencie oznaczalo zar6wno $mieré¢ Chrystusowa, jak 1
zwiastowanie Ewangelii, przez ktére ma by¢ u$miercony stary cztowiek w nas,
Adam, a ma si¢ rozpoczg¢ w nas nowe, wieczne zycie. Lecz przeciwnicy wszedzie
pojecie ,,ofiara" naginaja do samego obrzedu. Pomijajg za$ zwiastowanie
Ewangelii, wiarg, wzywanie, itp. rzeczy, chociaz obrzed ustanowiony zostat ze
wzgledu na nie. A Nowy Testament powinien znac¢ tylko ofiary serca, a nie ofiary
obrzedowe, ktorych nalezaloby dokonywa¢ za grzechy wedlug zwyczaju
starotestamentowego kaptanstwa.

35. Wytaczaja takze sprawe stalej, codziennej ofiary, ze podobnie jak w Starym
Testamencie byta stata ofiara, tak 1 msza powinna by¢ stata ofiarg
nowotestamentowa. | korzystnie przedstawiataby si¢ sprawa przeciwnikow, jezeli
dopuscilibySmy do tego, ze im ulegniemy i zastosujemy alegori¢. Tylko ze



wiadomo, iz alegorie nie dostarczaja mocnych dowodow. My za$ z tatwoscia
dopuszczamy mysl, Ze przez msz¢ rozumie si¢ stata, codzienng ofiare, lecz jednak
tylko wtedy, gdy ma si¢ na mysli cala msze, to znaczy: obrzed z gloszeniem
Ewangelii, z wiarg, wzywaniem 1 dzigkczynieniem. Albowiem te wszystkie razem
wzicte elementy sg stalg ofiarg nowotestamentowa, poniewaz obrzed zostal
ustanowiony ze wzgledu na nie, 1 nie nalezy go od nich odrywaé. Dlatego Pawetl
mowi: ,llekro¢ jes¢ bedziecie cialo Panskie 1 pi¢ z kielicha Pana, Smier¢ Panska
opowiadajcie, az przyjdzie" (I Kor. 11,26). Nie wynika za§ wcale z wzoru
towickiego, ze obrzed jest dzialaniem usprawiedliwiajgcym przez samo jego
dokonanie lub ze nalezy go stosowa¢ do innych, by dla nich zaslugiwat
odpuszczenie grzechow itd.

36. A ten wzorzec zastosowany nalezycie zarysowuje nie tylko obraz obrzedu, lecz
takze podsuwa mysl o zwiastowaniu Ewangelii. W IV Mojzeszowej (2,8, 4 1 n.)
przedstawione s3 trzy czesci tej codziennej ofiary: calopalenie baranka, wylanie
wina 1 zloZenie ciasta z pszennej maki. Zakon zawieral w sobie obrazy, czyli
zarysy rzeczy przysztych. Dlatego w tej wizji odmalowany zostaje Chrystus 1 caty
kult nowotestamentowy. Catopalenie baranka oznacza $mier¢ Chrystusowa,
wylanie wina oznacza, ze wierzacy na catym $§wiecie zostajg pokropieni krwig tego
baranka przez zwiastowanie Ewangelii, to znaczy zostaja uswigceni, jak powiada
Piotr w I Liscie (I, 2): ,Ku uswieceniu przez Ducha, ku postuszenstwu 1
pokropieniu krwig Jezusa Chrystusa". A zlozenie ciasta z .pszennej maki oznacza
wiare, wzywanie 1 dzigkczynienie w sercach.

37. Jak wigc w Starym Testamencie dostrzega si¢ zarys [rzeczy przysziych], tak w
Nowym Testamencie nalezy doszukiwac si¢ rzeczy wyraznie okreslonej, a nie
innego wzorca, jakby wystarczajacego do tego, by go nazwac ofiara.

38. Dlatego chociaz obrzed jest pamigtkg $mierci Chrystusa, jednak sam nie jest
codzienng ofiarg, lecz codzienng ofiarg jest pamigtka wraz ze zwiastowaniem 1
wiarg, ktora prawdziwie wierzy, ze BoOg zostal przejednany przez $mierc
Chrystusa. Nalezy tu wylanie wina, to znaczy owoc, plon 1 wynik zwiastowania, ze
jakoby przez Ewangeli¢ pokropieni krwig Chrystusa zostajemy uswieceni, to
znaczy, usmierceni 1 ozywieni. Nalezy tu tez zlozenie w ofierze ciasta z pszennej
maki, to jest dzigkczynienie, @ wyznanie 1  znoszenie  uciskow.

39. Tak wigc odrzuciwszy faryzejski poglad o opus operatum winni§my rozumiec,
ze stowo ,,ofiara" Oznacza duchowe oddawanie czci 1 stalg ofiar¢ serca, poniewaz
w Nowym Testamencie nalezy poszukiwa¢ dobr istotnych, to jest Ducha Swigtego,
usmiercenia 1 ozywienia.

40. Z tego dostatecznie jasno wynika, ze przytoczony przez przeciwnikow
wzorcowy obraz codziennej ofiary wcale nie przemawia przeciwko nam, a raczej
za nami, poniewaz domagamy si¢ wszystkich czesci sktadowych zaznaczonych w



obrazie codziennej ofiary. Przeciwnicy mylnie wyobrazaja sobie, ze wzorcowy
obraz oznacza tylko sam obrzed, a nie takze zwiastowanie Ewangelii, uSmiercenie
1 ozywienie serca itd.

41. Teraz wiec zacni me¢zowie beda mogli z tatwoscig osadzi¢, ze jest to
najfatszywsze oskarzenie, iz znosimy 1 usuwamy stalg ofiare. Sama rzeczywistos¢
ukazuje, kim sg owi Antiochowie, ktorzy rzadza w Kosciele, ktérzy pod pozorem
poboznosci przywtlaszczaja sobie wiadztwo nad Swiatem i porzuciwszy dbatos$¢ o
pobozno$¢ 1 nauczanie Ewangelii panuja, prowadza wojny jak krolowie ziemscy 1
ktorzy ustanowili nowe kulty w Kosciele.

42. Albowiem przeciwnicy zatrzymujag w mszy tylko sam charakter obrzedu i
wykorzystuja ja publicznie do §wigtokradczego zarobku. Nastepnie zmyslaja, ze
samo dokonanie jej z zastosowaniem do innych zastuguje dla tamtych taske Bozg 1
wszystkie dobra.

43. W kazaniach nie nauczaja Ewangelii, nie pocieszaja sumien, nie ukazuja, ze
grzechy zostaja odpuszczone darmo ze wzgledu na Chrystusa, lecz narzucaja
ludziom kult §wigtych, zado§€uczynienia ludzkie, przekazy ludzkie i twierdza, ze
przez nie zostaja ludzie usprawiedliwieni przed Bogiem. Chociaz niektdre z nich
sa wyraznie bezbozne, jednak gwaltem ich si¢ broni. A jezeli niektérzy
kaznodzieje chca przedstawié si¢ jako bardziej uczeni, to wystepuja z kwestiami
filozoficznymi, ktérych nie rozumie ani lud, ani sami ci, ktorzy je przedktadaja.
Wreszcie ci, ktorzy sa zno$niejsi, nauczajg Zakonu, a nic nie méwig o
sprawiedliwosci z wiary.

44. Przeciwnicy cudacznie tragizuja w Konfutacji na temat spustoszenia Swigtyn,
ze mianowicie w naszych ko$ciotach stojg ottarze bez 0zdob, bez $wiecznikow,
bez posagobw. Sadza, ze te bzdury stanowig ozdobe kosciotow.

45. Daniel za$§ (11,31; 12,11) ma na mysli catkowicie inne spustoszenie,
mianowicie nieznajomo$¢ Ewangelii. Albowiem lud, zasypany wielo$cig 1
réznorodnoscig tradycji 1 pogladow, w zaden sposdb nie mogt ogarna¢ istoty nauki
chrzescijanskie;j.

46. Kt6z bowiem z ludu zrozumial kiedykolwiek nauke o pokucie, jakg przekazali
przeciwnicy? A to jest wszak naczelny artykul nauki chrzescijanskiej. Sumienia
dreczone byly wyliczaniem przewinien i zado$€uczynieniami. O wierze, dzigki
ktorej darmo osiggamy odpuszczenie grzechdw, przeciwnicy nie robili zadnej
wzmianki. Wszystkie ksiegi, wszystkie kazania przeciwnikow milczaly o
¢wiczeniach wiary zmagajacej si¢ z rozpacza, o odpuszczeniu grzechow darmo ze
wzgledu na Chrystusa.

47. Do tego doszto jeszcze straszliwe zbezczeszczenie mszy 1 inne liczne bezbozne



praktyki w $wigtyniach. To jest owo spustoszenie, ktore opisuje Daniel.

48. Przeciwnie, u nas za taskawym zrzadzeniem Bozym kaptani pelnig shuzbe
Stowa Bozego, nauczajag Ewangelii o dobrodziejstvach Chrystusa, ukazuja, ze
odpuszczenie grzechow spotyka nas darmo ze wzgledu na Chrystusa. A ta nauka
przynosi sumieniom mocng pocieche. Dodana tez zostaje nauka o dobrych
uczynkach, jakie Bog przykazuje, i mowa jest o dostojenstwie sakramentow i
korzystaniu Z nich.

49. A jesliby juz Wieczerza Panska, czyli msza, miata by¢ nazwana codzienng
ofiarg, to raczej my utrzymalibySmy jej charakter anizeli przeciwnicy, poniewaz u
nich kaptani odprawiajg msz¢ za zaptate. U nas jest ona czestsza 1 z wigkszg czcig
odprawiana. Albowiem lud przyjmuje Wieczerze Panska, lecz uprzednio zostaje
pouczony 1 wyspowiadany. Ludzie sg pouczeni o nalezytym korzystaniu z
sakramentu, gdyz jest on ustanowiony, aby byl pieczgcia 1 $wiadectwem
odpuszczenia grzechow darmo, i dlatego kaptan powinien napominaé bojazliwe
sumienia, by prawdziwie uznaty i1 wierzyly, ze darmo odpuszczone sg im grzechy.
Skoro wigc zatrzymujemy zaroOwno zwiastowanie Ewangelii, jak 1 nalezyte
sprawowanie  sakramentOw, przeto u nas trwa  ofiara  stala.

50. A jesli juz co$ powiedzie¢ o zewnetrznej stronie sprawy, to u nas obecnos¢ na
nabozenstwach jest wigksza anizeli u przeciwnikow. Stuchaczy pociagajg takze
pozyteczne | treSciwe kazania. Natomiast nauki przeciwnikoéw nigdy nie zrozumiat
ani lud, ani uczeni.

51. Prawdziwg za$ ozdobg kosciotow jest nabozna nauka, pozyteczna, zrozumiata 1
tresciwa, nabozne korzystanie z sakramentow, ptomienna mowa i tym podobne.
Swieczniki, zlote naczynia i szaty liturgiczne przystoja, lecz nie sa wiasciwa
ozdoba kosciotow. Jesli tedy przeciwnicy upatruja w takich rzeczach istote
nabozenstwa, nie za$§ w zwiastowaniu Ewangelii, w wierze, w bojach o wiare, to
nalezy ich zaliczy¢ do tych, ktorych Daniel opisuje jako czcicieli Boga przez ztoto
[ srebro.

52. Przytaczaja tez z Listu do Hebrajczykow (5,1): ,,Kazdy arcykaptan wzigty
sposrod ludzi bywa ustanawiany z ramienia ludzi w sprawach dotyczacych Boga,
aby sktadat dary i ofiary za grzechy". Stad wyciagaja wniosek, ze skoro w Nowym
Testamencie sg arcykaptani 1 kaptani, to z tego wynika, ze jest tez pewna ofiara za
grzechy. Ten cytat bezsprzecznie najbardziej porusza nieuczonych prostaczkow,
zwlaszcza gdy roztacza si¢ przed ich oczyma przepych starotestamentowego
kaptanstwa 1 ofiarnictwa. To podobienstwo zwodzi niedo$wiadczonych, tak iz
sadza, ze powinno istnie¢ roOwniez u nas jakie§ obrzedowe ofiarnictwo do
stosowania za grzechy innych, podobnie jak to byto w Starym Testamencie. I nie
jest niczym innym kult mszalny i pozostate polityczne urzadzenia papieza, jak
zazdrosnym stosowaniem zle zrozumianego towickiego systemu rzadzenia.



53. A chociaz nasze stanowisko w tej sprawie ma za sobg zasadnicze $wiadectwa
w Liscie do Hebrajczykow, jednak przeciwnicy znieksztatcajg cytaty z tego Listu 1
wytaczaja je przeciwko nam, jak wlasnie ten cytat, gdzie jest powiedziane, ze
kaptan jest ustanowiony, aby przynosit ofiary za grzechy. Samo Pismo $w. od razu
wigze z tym wyobrazenie o Chrystusie jako kaptanie. Stowa poprzedzajace ten
tekst moéwig o starotestamentowym kaptanstwie towickim 1 zaznaczaja, ze
kaptanstwo lewickie bylo obrazem kaptanstwa Chrystusowego. Albowiem ofiary
towickie sktadane za grzech nie zastlugiwaly odpuszczenia grzechow przed Bogiem
(Hebr. 5,5.10), lecz byly tylko obrazem ofiary Chrystusowej, ktéra jedynie miata
by¢ ofiarg przebtagalna, jak powyzej powiedzielismy.

54. Przeto List do Hebrajczykoéw streszcza si¢ glownie w tym cytacie, ze
starotestamentowe kaptanstwo 1 starotestamentowe ofiary nie byty ustanowione po
to, by zashugiwaly na odpuszczenie grzechow przed Bogiem lub na pojednanie,
lecz tylko dla zaznaczenia przysztej jedynej prawdziwej ofiary Chrystusa.

55. Swieci w Starym Testamencie bowiem musieli by¢ usprawiedliwieni dzieki
wierze na podstawie obietnicy odpuszczenia grzechow, ktore miato by¢ darowane
ze wzgledu na Chrystusa, tak jak bywaja usprawiedliwieni 1 §wigci w Nowym
Testamencie. Wszyscy swieci od poczatku §wiata musieli podziela¢ te¢ mysl, ze
ofiarg 1 zado$¢uczynieniem za grzechy bedzie Chrystus, ktory zostat obiecany, jak
0 tym poucza lzajasz (53,10): , Ktory ztozyt zycie swoje na ofiar¢ za grzechy..."

56. Poniewaz wiec w Starym Testamencie ofiarami nie zastugiwato si¢ na
pojednanie, lecz byly one tylko pewnego rodzaju podobienstwem i1 symbolem
pojednania (zastugiwalo si¢ nimi bowiem pojednanie w dziedzinie stosunkoéw
politycznych), i oznaczaly jedynie, ze kiedy$ przyjdzie taka ofiara, wynika z tego,
ze tylko ofiara Chrystusowa jest jedyng ofiarg stosowang za grzechy innych. Nie
nalezy wiec w Nowym Testamencie wskazywaé na zadng inng ofiar¢ za grzechy
innych poza jedyna ofiarg Chrystusowa na krzyzu.

57. Catkowicie myla si¢ ci, ktorzy wyobrazaja sobie, ze ofiary lowickie
zaslugiwaly przed Bogiem na odpuszczenie grzechdéw, 1 opierajac si¢ na tym
przyktadzie domagaja si¢, aby w okresie nowotestamentowym poza ofiarng
smiercig Chrystusa sktada¢ ofiary za innych. To wyobrazenie po prostu unicestwia
zasluge meki Chrystusowej 1 sprawiedliwos$¢ z wiary, 1 podwaza nauke Starego 1
Nowego Testamentu, 1 ustanawia nam innych posrednikéw 1 pojednawcoéw —
papiezy 1 ofiarnikéw, ktérzy co dzien sprzedaja w $wigtyniach swoja robote.

58. Dlatego jezeli kto$ tak argumentuje, ze w Nowym Testamencie powinien by¢
kaptan, ktory by skladat ofiary za grzechy, to nalezy to przyznaé tylko co do
Chrystusa. Takie rozwigzanie potwierdza caty List do Hebrajczykdéw. Byloby to
za$§ zgota wustanawianiem innych posrednikow oprocz Chrystusa, jesh



domagalibySmy si¢, ze nalezy stosowa¢ inne anizeli $mier¢ Chrystusa
zado$¢uczynienie za grzechy innych, ktore przejedna Boga.

59. Nastgpnie poniewaz kaptanstwo nowotestamentowe jest stuzbg Ducha, jak
uczy Pawet (II Kor. 3,6), dlatego zna ono tylko jedng ofiar¢ Chrystusowa jako
zado$¢czyniaca 1 zastosowang za grzechy innych. Zreszta nie zna ono zadnych
ofiar podobnych do lewickich, ktére mozna by stosowaé za innych na podstawie
samego ich dokonania, lecz podaje innym Ewangeli¢ i sakramenty, azeby przez nie
uchwycili wiare i Ducha Swietego, by obumarli i 0zyli na nowo, poniewaz stuzba
Ducha zwalcza zasade skutecznosci sakramentu przez samo jego dokonanie. Jest
bowiem ono shuzbg Ducha, przez ktéra Duch Swiety jest skuteczny i dziata w
sercach, a pelni t¢ stuzbe dlatego, poniewaz pomaga innym wtedy, gdy jest w nich
skuteczny, gdy ich odradza 1 ozywia. Nie dzieje si¢ za$ to przez zastosowanie
cudzego  dziatania za  innych  przez ~samo  jego  dokonanie.

60. UkazaliSmy przyczyng, dlaczego msza nie usprawiedliwia przez samo jej
dokonanie ani odprawiana za innych nie zasluguje dla nich odpuszczenia
grzechow, poniewaz 1 jedno, 1 drugie sprzeczne jest ze sprawiedliwoscig z wiary.
Niemozliwe jest bowiem osiggni¢cie odpuszczenia grzechow, niemozliwe jest
przezwycigzenie trwog grzechu 1 $§mierci jakim$ uczynkiem czy inng jakas$ rzecza,
lecz tylko wiarg w Chrystusa, zgodnie ze stowem: ,,Usprawiedliwieni tedy przez
wiare, pokoj mamy z Bogiem" (Rzym. 5, 1).

61. W zwiazku z tym ukazaliSmy, ze cytaty z Pisma, ktore przeciwko nam zostajg
wytoczone, nie uzasadniajg wcale tego bezboznego pogladu przeciwnikoéw o opus
operatum — o skutecznosci dzialania przez samo jego dokonanie. Mogg tez to
0sadzi¢ WSZYSCy zacni me¢zowie u wszystkich narodow.

62. Dlatego nalezy odrzuci¢ btedny poglad Tomasza, ktory napisal: ,,Ciato Pana
raz zlozone w ofierze na krzyzu za wing grzechu pierworodnego bywa stale
sktadane w ofierze na oltarzu za codzienne przewinienia, aby Kosciol miat w ten
sposob mozliwos¢ zyczliwego usposobienia sobie Boga".

63. Odrzuci¢ tez nalezy pozostate mylne poglady, ze msza przynosi taske¢ przez
samo jej dokonanie temu, ktory ja odprawia. Podobnie tez, ze odprawiona za
innych, takze niesprawiedliwych, ktorzy nie stawiajg przeszkody, zastuguje dla
nich odpuszczenie grzechow, winy 1 kary. To wszystko sa poglady fatszywe 1
bezbozne, niedawno zmys$lone przez nieuczonych mnichow, 1 zniewazaja chwate
meki Panskiej 1 sprawiedliwos¢ z wiary.

64. A z tych blednych pogladéw zrodzity si¢ w bezmiarze inne, np. rozpatrywania,
ile warta jest msza jednorazowo odprawiona za wielu, a ile warta jest pojedyncza,
odprawiona za jednostke. Sofisci dokonali spisu zastug, jak bankierzy sporzadzili
spis odwaznikow w srebrze i zlocie. Dalej: sprzedaja msze jak towar celem



uzyskania tego, czego kazdy poszukuje 1 o co zabiega: kupcom, aby szczesliwie
udat si¢ interes, mys$liwym, aby szcz¢sliwie udato si¢ polowanie. I tak po prostu
bez granic. Wreszcie przenosza ja takze do krainy umarlych, przez odprawianie
sakramentu uwalniajg dusze od kar czy$¢cowych, cho¢ wszak msza bez wiary nie
pomaga nawet Zywym.

65. A z Pisma $w. nie mogg przeciwnicy przytoczy¢ ani jednej litery na obrong
tych bajeczek, ktorych w Kosciele z wielkg powaga nauczaja, a ktore nie majg za
sobg $wiadectwa ani dawnego Kosciota, ani ojcow.

Co mysleli ojcowie Kosciola o ofierze?

66. A skoro objasnilismy wersety Pisma §w., zacytowane przeciwko nam, trzeba
odpowiedzie¢ takze, co powiadaja ojcowie Kosciota. Wiemy dobrze, ze ojcowie
nazywaja msz¢ ofiarg, lecz wcale nie twierdza, ze msza przynosi taske przez samo
jej odprawienie ani ze odprawiona za innych zastuguje dla nich odpuszczenie
grzechow, winy 1 kary. Gdzie mozna u ojcoOw wyczytac takie dziwolagi? Wyraznie
natomiast §wiadczga, 1z mowia o dzigkczynieniu, 1 dlatego zwa j3 ,,eucharystig".

67. PowiedzieliSmy powyzej, ze ofiara eucharystyczna nie zastuguje pojednania,
lecz zostaje dokonana przez pojednanych, tak jak utrapienia nie zastuguja
pojednania, lecz wtedy sg ofiarami eucharystycznymi, gdy je znoszg 1 wytrzymuja
pojednani.

I ta ogdlna odpowiedZ na wypowiedzi ojcow Kosciota dostatecznie nas broni przed
przeciwnikami. Jest bowiem rzeczg pewna, iz wymysty o zastudze wyplywajacej z
samego dokonania dziatania nigdzie u ojcOw nie wystepuja. Lecz azeby cata
sprawa mogta by¢ lepiej rozpatrzona, rowniez 1 my wypowiemy si¢ o korzystaniu z
sakramentu, jak to jest na pewno zgodne z ojcami i Pismem $w.

o nalezytym korzystaniu V/ sakramentu i 0 ofierze

68. Niektorzy sprytni me¢zowie zmyS$laja, ze Wieczerza Panska ustanowiona
zostala z dwoch przyczyn: Po pierwsze: by byla znamieniem i $wiadectwem
obietnicy, podobnie jak pewien ksztalt kapuzy jest oznaka przynaleznosci do
pewnego zakonu mniszego. Nastgpnie sadza, ze Chrystus upodobal sobie
szczegblnie taki znak, mianowicie ,,uczte" [wieczerze¢], aby oznaczata wzajemng
migdzy chrzesScijanami tgczno$¢ oraz przyjazn, poniewaz ,uczty" sg znakami
przymierzy 1 przyjazni. Lecz jest to poglad Swiecki 1 nie ukazuje on wilasciwego
korzystania z rzeczy przez Boga przekazanych, mowi jedynie o mitosci, ktora ma
by¢ pielegnowana, jak to na ogo6t rozumiejg ludzie pospolici 1 §wieccy, a nic nie
mowi o wierze, co do ktorej tylko nieliczni rozumieja, czym ona jest.

69. Sakramenty sg znakami woli Bozej wzgledem nas, a nie sg tylko znakami dla



ludzi odnoszacymi si¢ do ich wzajemnych stosunkow, i stusznie definiuja ci,
ktorzy mowia, ze sakramenty w Nowym Testamencie sg znakami ftaski. A
poniewaz w sakramencie sg dwie rzeczy: znak i1 Stowo, wigc Stowo w Nowym
Testamencie jest obietnicg laski dodang do znaku. Obietnica w Nowym
Testamencie to obietnica odpuszczenia grzechow, jak méwi tekst: ,, To jest cialo
moje, ktére za was ma by¢ wydane, to jest kielich nowego przymierza we krwi
mojej, ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw" (Luk. 22,19).

70. Stowo wigc oferuje nam odpuszczenie grzechéw! A obrzed, ceremonia jest
jakby obrazem Stowa, czyli pieczecia, jak ja nazywa Pawel, ukazujaca obietnice.
Tak wigc jak nieuzyteczng jest obietnica, jesli si¢ jej nie przyjmie z wiarg, tak
nieuzytecznym jest obrzed, ceremonia, jezeli nie dolgczy si¢ wiara, ktora
prawdziwie stwierdzi, ze tutaj ofiarowane zostaje odpuszczenie grzechow. I ta
wiara podnosi umysty skruszone. A jak Stowo przekazane zostalo ku budzeniu
wiary, tak sakrament zostal ustanowiony, aby ta posta¢, przedstawiona przed oczy,
pobudzita serca do wierzenia. Przez nie bowiem, mianowicie przez Slowo |
sakrament, dziata Duch Swiety.

71. I korzystanie z sakramentu, gdy wiara ozywia przerazone serca, jest
prawdziwym kultem Nowego Testamentu, poniewaz Nowy Testament wywoluje
poruszenia duchowe — usmiercenie i ozywienie. I na taki uzytek ustanowit go
Chrystus, gdy nakazuje czyni¢ to na swojg pamigtke (Luk. 22, 19).

72. Albowiem pamieta¢ o Chrystusie, to nie jest tylko odtwarzanie jakiego$
,widowiska" albo ustanawianie jakiego$s wzoru, jak to np. jest przy odgrywaniu
tragedii na pamigtke Herkulesa Iub Ulissesa, lecz jest to wspominanie
dobrodziejstwa Chrystusowego 1 przyjmowanie go z wiarg, bySmy przez nie zostali
ozywieni Dlatego Psalm 111,4 méwi: ,,Pamietnymi uczynit cuda swoje, taskawy i
litoSciwy jest Pan, daje pozywienie tym, ktorzy si¢ Go boja". Zaznacza bowiem, ze
w tej ceremonii trzeba  pozna¢ wole 1  milosierdzie  Boze.

73. Ta wiara za$, ktora poznaje mitosierdzie, ozywia. I to jest gtowny sposob
korzystania z sakramentu, w ktérym okazuje si¢ wyraznie, kto jest godny
korzystania z sakramentu, mianowicie przerazone sumienia, oraz jak powinno si¢ z
niego korzystac.

74. Dotacza si¢ tu ofiara dzigkczynna. Jedna rzecz moze bowiem mie¢ wigce]
celow. Gdy sumienie podniesione przez wiarg zrozumiato, od jakich trwog zostaje
uwolnione, wtedy naprawde powaznie sktada dzigkczynienie za dobrodziejstwo i
megke Chrystusowg 1 korzysta z samego obrzedu ku chwale Boga, by przez
postuszenstwo okaza¢ wdziecznos¢, 1 zaswiadcza, ze wielce sobie ceni dary Boze.
I obrzed staje S1¢ ofiarg dzigkczynienia 1 chwaty.

75. Wprawdzie ojcowie mowiag o dwojakim skutku: o pociesz¢ sumien i



dzigkczynieniu lub chwale. Z tych skutkéw pierwszy dotyczy istoty sakramentu,
drugi ofiary. O pociesz¢ sumien powiada Ambrozy: ,Przystapcie do Niego
[Chrystusa] 1 zyskajcie odpuszczenie, poniewaz On jest odpuszczeniem grzechow.
A jesli pytacie: »Kto On jest?« To postuchajcie, jak On sam méwi: ,,Jam jest chleb
zywota, kto do mnie przychodzi, nigdy takna¢ nie bedzie, a kto we mnie wierzy,
nigdy pragngé nie bedzie" (Jan 6,35). Tutaj poswiadcza, ze w sakramencie
oferowane zostaje odpuszczenie grzechdéw, poswiadcza tez, ze winno si¢ je przyjac
z wiarg. Niezliczong ilo$¢ swiadectw mozna wyczyta¢ u ojcdw, dotyczacych tego
pogladu, a przeciwnicy wszystkie naginajg do pogladu o skuteczno$ci sakramentu
na podstawie samego jego dokonania i o stosowaniu go za innych, chociaz ojcowie
wyraznie domagaja si¢ wiary 1 mowig o wlasnej pociesz¢ kazdego, a nie o
stosowaniu sakramentu za innych.

76. Poza tym mozna wyczyta¢ tez zdanie o dzigkczynieniu, a najprzyjemniej
brzmigcym jest zdanie wypowiedziane przez Cypriana o komunikantach, ktorzy
czynig to w sposob nabozny. Powiada: ,,Pobozno$¢ ma dwie strony — jedna
przypada na to, co dane, druga na to, co wspotdarowane, sklada wiec
dzigkczynienie dawcy tak hojnego dobrodziejstwa", to znaczy, ze pobozno$¢
patrzy na to, co dane, 1 na to, co darowane, poréwnuje z sobg wielko$¢
dobrodziejstw Bozych 1 wielko$¢ naszych ztych uczynkow, naszej $mierci i1
grzechu, 1 sktada dzigkczynienie itd.

77. 1 stad wywodzi si¢ w Kosciele nazwa eucharystii. Sama ceremonia za$§ (msza)
nie jest dzigckczynieniem, ktore ma byC stosowane za innych przez samo jej
odprawienie, aby zastuzyla dla nich odpuszczenie grzechow itd., aby uwolnita
dusze zmartych. Te poglady, ze ceremonia bez wiary pomaga czy totemu, kto ja
odprawi, czy to innym, sg sprzeczne ze sprawiedliwoscig Boza.

o slowie ,»msza'

78. Przeciwnicy wzywaja nas takze do rozwazan gramatycznych, wydobywaja
argumenty z nazw mszy, co do ktorych nie trzeba dlugo dysputowac. Z tego
bowiem nie wynika, Zze msza, chociaz zwana jest ofiarg, jest uczynkiem
przynoszacym taske juz na podstawie jej dokonania albo ze odprawiona za innych
zashuguje dla nich odpuszczenie grzechow.

79. Leitourgia — powiadajg — oznacza ofiare, i Grecy nazywajg mszg liturgia.
Dlaczego tutaj pomijaja dawng nazweg synaxis, ktora wskazuje, ze msza byla
dawniej ,,komunikowaniem" wielu?

80. Lecz poméwmy o liturgii. To stowo nie oznacza wtasciwie ofiary, lecz raczej
stuzbe publiczng, 1 doktadnie pokrywa si¢ z naszym pogladem, ze mianowicie
jeden stuga konsekrujacy podaje ludowi ciato i1 krew Panska, tak jak jeden stuga
nauczajacy podaje ludowi Ewangelig¢, jak powiada Pawel: ,,Tak niechaj mysli



kazdy o nas jako o stugach Chrystusowych i szafarzach tajemnic Bozych" (I Kor.
4, 1), to jest Ewangelii i sakramentow. A w II Liscie do Koryntian (5, 20) mowi:
,Dlatego w imieniu Chrystusa poselstwo sprawujemy".

81. Przeto stowo , liturgia" doktadnie pokrywa si¢ ze stuzbg. Jest to bowiem dawne
stowo odnoszone do publicznych $§wieckich stuzb, a oznacza u Grekéw cigzary
publiczne, takie jak podatek pobierany w celu zbudowania floty itp., 0 czym
swiadczy mowa Demostenesa do Leptyny, ktéra w calo$ci streszcza si¢ w
rozpatrywaniu obowigzkoéw publicznych i1 ulg: ,Bedzie mowil, ze niektorzy
niegodni ludzie, osiagnagwszy ulge, ociagaja si¢ z poniesieniem publicznych
cigzarow". I tak mowili za czaséw rzymskich, jak to wykazuje dekret Pertinaksa,
,0 prawie do ulgi": ,,Chociaz ilo$¢ urodzonych dzieci nie zwalnia rodzicéw od
wszystkich publicznych cigzarow". A komentarz do Demostenesa pisze, ze
leitourgia jest to pewien rodzaj optat na koszty zabaw, koszty budowy okretow, na
prowadzenie gimnazjum i inne podobne akcje publiczne.

82. Pawet uzywa tego stowa na okreslenie sprawowania stuzby. ,,Bo sprawowanie
tej stuzby nie tylko wypehia braki u $wietych, lecz wydaje tez obfity plon w
licznych dzigkczynieniach" (II Kor. 9,12), a w Liscie do Filipian (2,25) nazywa
Epafrodyta , liturgiem" — ,,stuga w swojej potrzebie", gdzie na pewno nie mozna
pojmowac tego stowa jako okreslenia ,ofiarnika".

83. Lecz nie potrzeba juz przytacza¢ wigcej Swiadectw, skoro czytajac autoréw —
pisarzy greckich — wszedzie spotykamy si¢ z przyktadami, gdzie stowo , liturgia"
uzywane jest na okreSlenie ,,publicznych Swieckich cigzaréw lub stuzb". A z
powodu dwugloski ei (leit-urgia) gramatycy nie wyprowadzajg tego slowa ze
stowa lite, co znaczy ,,modly", lecz ze stowa oznaczajgcego ,,dobra publiczne",
stad leiturgeo oznacza ,troszcze si¢ o dobro publiczne", ,,zajmuje si¢ sprawami
publicznymi™.

84. Smiesznie brzmi, gdy argumentuja, ze w Pi$mie wspomniany jest oltarz i
dlatego msza musi by¢ ofiarg, podczas gdy Pawet cytuje przyktad z ottarzem ze
wzgledu na podobienstwo.

85. Zmyslaja, ze msza wywodzi swg nazwe od hebrajskiego stowa mizbeach —
oltarz. Po co bylo odwolywac si¢ do pomocy tak odleglej etymologii, chyba zZe
chcieli wykaza¢ si¢ znajomoscig jezyka hebrajskiego? Po co byto odwolywac sie¢
do tak odlegte; etymologii, skoro nazwa ,msza" wystepuje w V Mojzeszowej
(16,10), gdzie oznacza Swiadczenia, czyli obowigzki ludu, a nie ofiar¢ sktadang
przez kaptana? Mieli bowiem pojedynczy ludzie przybywajacy na swigto Paschy
uiszcza¢  jakie§  $wiadczenia, jakby skladke¢ pienigzng na  uczte.

86. Ten zwyczaj zachowali poczatkowo takze chrze$cijanie. Schodzac si¢
przynosili chleby, wino i inne rzeczy, jak o tym $wiadcza kanony apostolskie. Z



tego brano cze$¢, ktéra miata by¢ po§wigcona, a reszte rozdzielano ubogim. Wraz
z tym obyczajem zachowali takze nazwg tych sktadek: ,,msza". Z powodu takich
sktadek pojawia si¢ takze tu i 6wdzie wiadomos$é, ze msz¢ nazywano agape, chyba
ze kto§ woli, i1z tak zostala nazwana z powodu ,wspdlnej uczty".

87. Lecz pominmy te bzdury. Smieszng bowiem jest rzecza, ze przeciwnicy w tak
waznej sprawie przytaczajg tak mato wazne objasnienia. Albowiem chociaz msza
zwana jest ofiara, to jaki zwigzek ma to stowo z urojeniami o jej waznosci przez
samo jej dokonanie i o jej zastosowaniu, jakie wymys$laja, ze zasluguje ona dla
innych odpuszczenie grzechow? Moze za$ by¢ nazwana ofiarg, poniewaz
ofiarowane tam zostajg modlitwy, dzigkczynienia 1 caly ten kult, ktory zresztg jest
nazwany eucharystia — dzigkczynieniem. Doprawdy, bez wiary nie pomagaja ani
obrzedy, ani modlitwy przez samo ich dokonanie. Wszakze dysputujemy tutaj nie
0 modlitwach, lecz raczej 0 Wieczerzy Panskie;.

88. Kanon grecki takze mowi wiele o ofierze, lecz wyraznie ukazuje, Zze nie mowi
wlhasciwie o ciele 1 krwi Panskiej, lecz o caltym kulcie, o modlitwach 1
dzigkczynieniach. Mowi bowiem: ,,I spraw, aby$my stali si¢ godnymi przynosi¢ Ci
prosby 1 blagania, 1 ofiary bezkrwawe za caty lud". Nic to nie razi, gdy si¢ to
nalezycie zrozumie. Modli si¢ bowiem duchowny, aby$my stali si¢ godnymi
zanoszenia modtow 1 blagan i1 skladania ofiar bezkrwawych za lud. Albowiem
same modlitwy nazywa ofiarami bezkrwawymi. Tak samo i nieco dalej:
»Przynosimy Ci takze rozumng 1 bezkrwawg stuzbe". Niestosownie wyjasniaja to
ci, ktérzy wola tutaj wyrazenie ,rozumna stuzba" [logike latreia] odnosi¢ do
samego ciata Chrystusowego, podczas gdy kanon mowi o calym kulcie, a logike
latreia u Pawla jest sprzeczna z [pojeciem] opus operatum, mianowicie oznacza
cze$¢ duchowa, bojazn, wiare, wzywanie, dzigkczynienie itd.

o mszy za umarlych

89. Ze za$ przeciwnicy nasi bronig stosowania obrzgdu [odprawiania] mszy w celu
uwolnienia dusz zmartych, z czego ciggng niezmierzone dochody, to nie ma to za
sobg zadnych §wiadectw 1 Zadnego nakazu w PiSmie §w. A nie jest to lekki grzech
ustanawia¢ w Kosciele takie kulty bez Bozego nakazu, bez zadnego przyktadu w
PiSmie $w. oraz Wieczerze¢ Panska ustanowiong do wspominania i zwiastowania
wsroéd zywych przenosi¢ na zmartych. Jest to naduzycie imienia Bozego wbrew
drugiemu przykazaniu.

Po pierwsze bowiem jest zniewazeniem Ewangelii mysle¢, ze ceremonia sama w
sobie, przez samo jej dokonanie, bez wiary, jest ofiarg zdolng przeblaga¢ Boga 1
zado$C¢czynigcg za grzechy. Jest to potworna nauka, gdy si¢ czynno$ci kaptana
przypisuje takie samo znaczenie co $mierci Chrystusowej. Nastepnie: grzech i
$mier¢ nie moga by¢ przezwyciezone inaczej, jak tylko przez wiar¢ w Chrystusa,
jak naucza Pawetl: ,,Usprawiedliwieni z wiary, pok6j mamy z Bogiem" (Rzym. 5,



1). Dlatego kara czy$¢cowa nie moze by¢ przezwyci¢zona zastosowaniem do niej
dziatania kogo$ innego.

90. Pominiemy juz to, co przeciwnicy przytaczaja jako $wiadectwo dotyczace
czyscca, jakie sg ich poglady o karach czy$¢cowych, jakie oparcie ma nauka o
zado$¢uczynieniach, co do ktorej wykazaliSmy powyzej, ze jest ona catkowicie
bezpodstawna. Przeciwstawiamy tu tylko zdanie, Ze jest rzecza pewnag, iz
Wieczerza Panska zostata ustanowiona ze wzglgdu na odpuszczenie winy. Darzy
ona bowiem odpuszczeniem grzechow tam, gdzie trzeba wing prawdziwie
zrozumie¢. A jednak nie czyni zado$¢ za wing, inaczej bowiem msza bytaby réwna
$mierci Chrystusowej. Odpuszczenia winy nie mozna przyjac inaczej, jak tylko
wiarg, a wigc msza nie jest zado$cuczynieniem, lecz obietnicg 1 sakramentem,
ktory domaga si¢ wiary.

91. I rzeczywiscie bardzo dotkliwy bdl musza odczuwaé wszyscy nabozni, gdy
pomysla, ze msza przewaznie zostata przeniesiona na grunt zycia pozagrobowego |
powigzana z zado$cuczynieniem za kary. Oznacza to wyrugowanie z KosSciola
stalej ofiary, oznacza ustanowienie wladztwa Antiocha, ktory najzbawienniejsze
obietnice o odpuszczeniu winy, o wierze przeksztalcit w najpustsze poglady o
zados$Cuczynieniach, oznacza to skazenie Ewangelii, znieksztatcenie korzystania z
sakramentow. To sg ci, o ktoérych Pawel mowi (I Kor. 11,27), ze sg winni ciala 1
krwi Panskiej, ktorzy przyttumili nauke o wierze, a odpuszczenie winy, ciato 1
krew Chrystusa powigzali z $wigtokradczym handlem pod pretekstem
zadosCuczynien. Lecz za to S$wietokradztwo poniosg kiedy$ zasluzong kare.
Dlatego musimy si¢ my 1 wszystkie nabozne sumienia strzec, by nie zgodzi¢ si¢ na
naduzycia przeciwnikow.

92. Lecz powr6émy do sprawy. Skoro msza na podstawie samego jej dokonania,
bez wiary — nie jest zado$Cuczynieniem ani za karg, ani za wing, to z tego wynika,
ze odprawianie jej za umartych jest bezuzyteczne. RoOwniez tutaj nie trzeba
dtuzszej dysputy. Wiadomo bowiem, ze odprawianie jej za umartych nie ma za
sobg zadnych $wiadectw w PiSmie $w. A nie jest rzeczg bezpieczng ustanawia¢ w
Kosciele kulty bez oparcia o Pismo $w. Jezeli za$ kiedy$ zajdzie potrzeba, to
obszerniej si¢ o tej sprawie wypowiemy. Po c6z bowiem mamy si¢ spiera¢ z
przeciwnikami, ktdrzy nie rozumiejg, ani co to jest ofiara, ani co to sakrament, ani
co to odpuszczenie grzechow, ani co to wiara?

93. Takze kanon grecki nie odnosi mszy jako zado$€uczynienia do zmarlych,
poniewaz odnosi ja na réwni do wszystkich zbawionych patriarchow, prorokéw,
apostolow. Okazuje si¢ wiec, ze Grecy traktuja msze jako dzigkczynienie, a nie
jako zados$Cuczynienie za kary. Mdéwig wszak nie o samym ofiarowaniu ciata i
krwi Panskiej, lecz o pozostalych czeSciach mszy, mianowicie o modlitwach 1
dzigkczynieniach. Albowiem po konsekracji modla si¢, aby ona pomogta tym,
ktorzy je spozywaja, nie mowig o innych. Nastepnie dodaja: ,,Przynosimy ci



jeszcze »rozumng stuzba« za tych, ktorzy wytrwali w wierze praojcoOw, ojcoOw,
patriarchéw, prorokow, apostotow.." A ,rozumna stuzba" nie 0znacza samej
ofiary, lecz modlitwy [ wszystko, co
tam si¢ odprawia.

94. Jesli zas chodzi o to, co przeciwnicy przytaczaja z ojcow na temat ,,ofiary za
zmartych", to wiemy, ze dawni autorowie mowig o modlitwie za zmartych, ktorej
nie zakazujemy, lecz nie godzimy si¢ na odprawianie Wieczerzy Panskiej za
umartych na podstawie samego jej dokonania (ex opere operato). [Na temat opus
operatum] dawni autorowie nie stanowig oparcia dla naszych przeciwnikow. A
cho¢ ci powotujg si¢ najbardziej na Swiadectwo Grzegorza lub nowszych autorow,
przeciwstawiamy  im  bardzo pewne i  bardzo jasne  Pisma.

95. I migdzy ojcami jest wielka niezgodnos¢. Byli oni ludzmi 1 mogli si¢ myli¢, i
da¢ si¢ oszukac. Jednak jesliby teraz na nowo ozyli 1 widzieli, ze ich wypowiedzi
stuza za pretekst tym wyraznym ktamstwom, jakich przeciwnicy uczg na temat
opus operatum, catkiem inaczej by siebie objasniali.

96. Falszywie takze przytaczaja przeciwko nam potepienie Aeriusza, o ktorym
powiadaja, ze zostal potgpiony za to, 1z zaprzeczyl, ze w mszy sktadana jest ofiara
za zywych 1 umartych. Posluguja si¢ czesto tym sposobem, ze przytaczaja dawne
herezje 1 w sposob falszywy z nimi zréwnuja naszg sprawe, by przez porownanie
nas obcigzy¢. Epifaniusz swiadczy, ze poglad Aeriusza byt taki, iz modlitwy za
umartych sg bezuzyteczne, 1 to gani u niego. My takze nie popieramy Aeriusza,
lecz spieramy si¢ z wami, ktorzy w sposob zbrodniczy bronicie herezji jawnie
sprzeczne] z prorokami, apostotami 1 $wietymi ojcami, ze mianowicie msza
usprawiedliwia przez samo jej odprawienie (ex opere operato), ze zyskuje
odpuszczenie winy 1 kary takze dla niesprawiedliwych, za ktérych jest odprawiona,
jezeli tylko nie stawiajg oporu. Odrzucamy te zgubne btedy, ktore obrazaja chwate
meki Chrystusowej 1 do gruntu obalajg (niwecza) nauke o sprawiedliwos$ci z wiary.

97. Podobne bylo przekonanie bezboznych w Starym Testamencie, ze zasluguja
odpuszczenie grzechow nie darmo dzieki wierze, lecz dzigki ofiarom przez sg. no
ich dokonanie. Dlatego powigkszali kulty i ofiary, ustanawiali kult Baala w
Izraelu, a takze w Judei skladali ofiary w S$wigtych gajach. Totez prorocy,
potepiwszy to przekonanie, prowadza wojne nie tylko z czcicielami Baala, lecz
takze z innymi kaplanami, ktorzy sktadali zarzadzone przez Boga ofiary w
bezboznym mniemaniu o ich skuteczno$ci ex opere operato (por. Jer. 2,26; 17,1 i
n.). Zaiste, tkwi w tym Swiecie przekonanie i tkwi¢ begdzie zawsze, ze kult 1 ofiary
sa przebtaganiami. Ludzie ciele$ni nie podzielaja tej mysli, by jedynie ofierze
Chrystusowej przyznaé ten zaszczyt, ze jest ona przebtaganiem, poniewaz nie
rozumiejg sprawiedliwosci z wiary, lecz rdwny zaszczyt przyznaja pozostaltym
kultom [ ofiarom.



98. Tak wigc w Judei panowato u bezboznych kaptanow fatszywe przekonanie o
ofiarach, tak w Izraelu trwatly kulty baalowe, a jednak byl tam Kosciot Bozy, ktory
odrzucatl bezbozne kulty. Podobnie 1 w panstwie papieskim panuje kult baalowy, to
znaczy naduzycie mszy, ktoéra odprawiajg, by przez nig zashuzy¢ odpuszczenie
winy 1 kary dla niesprawiedliwych. I wydaje si¢, ze ten kult baalowy trwac¢ bedzie
razem z wladztwem papieskim, az przyjdzie Chrystus na sad i chwalg swojego
przyjscia zniweczy wladztwo antychrysta. Tymczasem wszyscy, ktorzy
prawdziwie wierzg Ewangelii, powinni odrzuci¢ bezbozne kulty, wymyslone
wbrew przykazaniu Bozemu celem przyciemnienia chwaly Chrystusowej i
sprawiedliwosci z wiary.

99. Tyle pokrotce wypowiedzieliSmy o mszy, aby wszyscy zacni megzowie
wszedzie wsrdd wszystkich narodow mogli  zrozumie¢, ze z najwigksza
gorliwoscig pilnujemy godnosci mszy 1 ukazujemy nalezyte, prawdziwe
korzystanie z niej, mamy za$§ bardzo wazne przyczyny, dlaczego nie zgadzamy si¢
z przeciwnikami. Chcemy napomnie¢ wszystkich zacnych mezow, by nie wspierali
przeciwnikow, ktérzy uporczywie bezczeszcza msze¢ 1 by nie obcigzali si¢
wspdlnotg grzechu z innymi. Jest to sprawa wielka 1 rzecz wielka, nie mniejsza
nizli stuzba proroka Eliasza, ktory odrzucat kult Baala. PrzedlozyliSmy t¢ wielka
sprawe¢ w sposob nader umiarkowany, obecnie za$ odpowiedzieliSmy nikogo nie
obrazajac. A jesliby przeciwnicy pobudzili nas do tego, bySmy zebrali wszystkie
rodzaje naduzy¢ z mszg, to bedziemy musieli poprowadzi¢ sprawe nie tak
tagodnie.

Co mysleli ojcowie Kosciola o ofierze?

66. A skoro objasniliSmy wersety Pisma §w., zacytowane przeciwko nam, trzeba
odpowiedzie¢ takze, co powiadaja ojcowie Kosciota. Wiemy dobrze, ze ojcowie
nazywaja msze¢ ofiarg, lecz wcale nie twierdza, ze msza przynosi taske przez samo
jej odprawienie ani ze odprawiona za innych zashluguje dla nich odpuszczenie
grzechow, winy 1 kary. Gdzie mozna u ojcoOw wyczytac¢ takie dziwolagi? Wyraznie
natomiast $§wiadcza, iz mowig o dzigkczynieniu, 1 dlatego zwa ja ,,eucharystig".

67. Powiedzielismy powyzej, ze ofiara eucharystyczna nie zastuguje pojednania,
lecz zostaje dokonana przez pojednanych, tak jak utrapienia nie zastuguja
pojednania, lecz wtedy sg ofiarami eucharystycznymi, gdy je znoszg 1 wytrzymuja
pojednani.

I ta ogdlna odpowiedz na wypowiedzi ojcow Kosciota dostatecznie nas broni przed
przeciwnikami. Jest bowiem rzecza pewna, iz wymysty o zastudze wyptywajacej z
samego dokonania dziatania nigdzie u ojcOw nie wystepuja. Lecz azeby cata
sprawa mogta by¢ lepiej rozpatrzona, rowniez i my wypowiemy si¢ o korzystaniu z
sakramentu, jak to jest na pewno zgodne z ojcami 1 Pismem $w.



o nalezytym korzystaniu V/ sakramentu i 0 ofierze

68. Niektorzy sprytni me¢zowie zmyS$laja, ze Wieczerza Panska ustanowiona
zostata z dwoch przyczyn: Po pierwsze: by byla znamieniem 1 §wiadectwem
obietnicy, podobnie jak pewien ksztalt kapuzy jest oznaka przynaleznosci do
pewnego zakonu mniszego. Nastepnie sadza, ze Chrystus upodobat sobie
szczegblnie taki znak, mianowicie ,,uczte" [wieczerze¢], aby oznaczata wzajemng
miedzy chrzeScijanami taczno$¢ oraz przyjazn, poniewaz ,uczty" s3g znakami
przymierzy 1 przyjazni. Lecz jest to poglad §wiecki 1 nie ukazuje on wtasciwego
korzystania z rzeczy przez Boga przekazanych, mowi jedynie o mitosci, ktora ma
by¢ pielegnowana, jak to na ogo6t rozumiejg ludzie pospolici 1 §wieccy, a nic nie
moéwi o wierze, co do ktorej tylko nieliczni rozumiejg, czym ona jest.

69. Sakramenty sg znakami woli Bozej wzgledem nas, a nie sg tylko znakami dla
ludzi odnoszacymi si¢ do ich wzajemnych stosunkow, i1 stusznie definiuja ci,
ktorzy méwig, ze sakramenty w Nowym Testamencie sg znakami taski. A
poniewaz w sakramencie sg dwie rzeczy: znak 1 Stowo, wigc Stowo w Nowym
Testamencie jest obietnicg laski dodang do znaku. Obietnica w Nowym
Testamencie to obietnica odpuszczenia grzechow, jak mowi tekst: ,,To jest ciato
moje, ktore za was ma by¢ wydane, to jest kielich nowego przymierza we krwi
mojej, ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow" (Luk. 22,19).

70. Stowo wigc oferuje nam odpuszczenie grzechow! A obrzed, ceremonia jest
jakby obrazem Stowa, czyli pieczecia, jak ja nazywa Pawel, ukazujaca obietnice.
Tak wiec jak nieuzyteczng jest obietnica, jesli si¢ jej nie przyjmie z wiarg, tak
nieuzytecznym jest obrzed, ceremonia, jezeli nie dolgczy si¢ wiara, ktora
prawdziwie stwierdzi, ze tutaj ofiarowane zostaje odpuszczenie grzechow. I ta
wiara podnosi umysty skruszone. A jak Stowo przekazane zostato ku budzeniu
wiary, tak sakrament zostal ustanowiony, aby ta posta¢, przedstawiona przed oczy,
pobudzita serca do wierzenia. Przez nie bowiem, mianowicie przez Stowo i
sakrament, dziata Duch Swiety.

71. 1 korzystanie z sakramentu, gdy wiara ozywia przerazone serca, jest
prawdziwym kultem Nowego Testamentu, poniewaz Nowy Testament wywotuje
poruszenia duchowe — usmiercenie i ozywienie. I na taki uzytek ustanowit go
Chrystus, gdy nakazuje czyni¢ to na swojg pamigtke (Luk. 22, 19).

72. Albowiem pamie¢ta¢ o Chrystusie, to nie jest tylko odtwarzanie jakiego$
,widowiska" albo ustanawianie jakiego$ wzoru, jak to np. jest przy odgrywaniu
tragedii na pamigtke Herkulesa lub Ulissesa, lecz jest to wspominanie
dobrodziejstwa Chrystusowego 1 przyjmowanie go z wiarg, bySmy przez nie zostali
ozywieni Dlatego Psalm 111,4 mowi: ,,Pamigtnymi uczynit cuda swoje, taskawy 1
litosciwy jest Pan, daje pozywienie tym, ktorzy si¢ Go boja". Zaznacza bowiem, ze



w tej ceremonii trzeba pozna¢ wol¢ 1 milosierdzie  Boze.

73. Ta wiara za$, ktéra poznaje mitosierdzie, ozywia. I to jest gldwny sposdb
korzystania z sakramentu, w ktorym okazuje si¢ wyraznie, kto jest godny
korzystania z sakramentu, mianowicie przerazone sumienia, oraz jak powinno si¢ z
niego korzystac.

74. Dotacza si¢ tu ofiara dzigkczynna. Jedna rzecz moze bowiem mie¢ wigcej
celow. Gdy sumienie podniesione przez wiar¢ zrozumiato, od jakich trwog zostaje
uwolnione, wtedy naprawde powaznie sktada dzickczynienie za dobrodziejstwo 1
megke Chrystusowa 1 korzysta z samego obrzedu ku chwale Boga, by przez
postuszenstwo okaza¢ wdziecznos¢, 1 zaswiadcza, ze wielce sobie ceni dary Boze.
I obrzed staje s1¢ ofiarg dzigkczynienia 1 chwaly.

75. Wprawdzie ojcowie méwig o dwojakim skutku: o pociesz¢ sumien i
dzigkczynieniu lub chwale. Z tych skutkdéw pierwszy dotyczy istoty sakramentu,
drugi ofiary. O pociesz¢ sumien powiada Ambrozy: ,,Przystgpcie do Niego
[Chrystusa] i zyskajcie odpuszczenie, poniewaz On jest odpuszczeniem grzechow.
A jesli pytacie: »Kto On jest?« To postuchajcie, jak On sam méwi: ,,Jam jest chleb
zywota, kto do mnie przychodzi, nigdy takna¢ nie bedzie, a kto we mnie wierzy,
nigdy pragna¢ nie bedzie" (Jan 6,35). Tutaj poswiadcza, ze w sakramencie
oferowane zostaje odpuszczenie grzechoéw, poswiadcza tez, ze winno si¢ je przyjac
z wiarg. Niezliczong ilos¢ swiadectw mozna wyczyta¢ u ojcoOw, dotyczacych tego
pogladu, a przeciwnicy wszystkie naginaja do pogladu o skutecznosci sakramentu
na podstawie samego jego dokonania 1 o stosowaniu go za innych, chociaz ojcowie
wyraznie domagaja si¢ wiary 1 mowiag o wlasnej pociesz¢ kazdego, a nie o
stosowaniu sakramentu za innych.

76. Poza tym mozna wyczyta¢ tez zdanie o dzigkczynieniu, a najprzyjemniej
brzmigcym jest zdanie wypowiedziane przez Cypriana o komunikantach, ktorzy
czynig to w sposob nabozny. Powiada: ,,Poboznos¢ ma dwie strony — jedna
przypada na to, co dane, druga na to, co wspotdarowane, sklada wigc
dzigkczynienie dawcy tak hojnego dobrodziejstwa", to znaczy, ze poboznosé
patrzy na to, co dane, 1 na to, co darowane, poréwnuje z sobg wielkos¢
dobrodziejstw Bozych 1 wielko$¢ naszych zlych uczynkow, naszej Smierci i
grzechu, 1 sktada dzigkczynienie itd.

77. 1 stad wywodzi si¢ w Kosciele nazwa eucharystii. Sama ceremonia za$§ (msza)
nie jest dzigkczynieniem, ktore ma byC stosowane za innych przez samo jej
odprawienie, aby zastuzyla dla nich odpuszczenie grzechow itd., aby uwolnita
dusze zmartych. Te poglady, ze ceremonia bez wiary pomaga czy totemu, kto ja
odprawi, czy to innym, sg sprzeczne ze sprawiedliwoscig Boza.



0] slowie ,msza'

78. Przeciwnicy wzywaja nas takze do rozwazan gramatycznych, wydobywaja
argumenty z nazw mszy, co do ktérych nie trzeba dlugo dysputowacé. Z tego
bowiem nie wynika, ze msza, chociaz zwana jest ofiarg, jest uczynkiem
przynoszacym taske juz na podstawie jej dokonania albo ze odprawiona za innych
zastuguje dla nich odpuszczenie grzechow.

79. Leitourgia — powiadaja — oznacza ofiare, i Grecy nazywajg mszg liturgia.
Dlaczego tutaj pomijaja dawng nazweg synaxis, ktora wskazuje, ze msza byla
dawniej ,,komunikowaniem" wielu?

80. Lecz pomowmy o liturgii. To stowo nie oznacza wtasciwie ofiary, lecz raczej
stuzbe publiczng, 1 doktadnie pokrywa si¢ z naszym pogladem, ze mianowicie
jeden shuga konsekrujacy podaje ludowi ciato 1 krew Panska, tak jak jeden shuga
nauczajacy podaje ludowi Ewangelig¢, jak powiada Pawel: ,,Tak niechaj mysli
kazdy o nas jako o stugach Chrystusowych i szafarzach tajemnic Bozych" (I Kor.
4, 1), to jest Ewangelii 1 sakramentéw. A w II Liscie do Koryntian (5, 20) méwi:
,Dlatego w imieniu Chrystusa poselstwo sprawujemy".

81. Przeto stowo ,liturgia" doktadnie pokrywa si¢ ze stuzbg. Jest to bowiem dawne
stowo odnoszone do publicznych swieckich stuzb, a oznacza u Grekow cigezary
publiczne, takie jak podatek pobierany w celu zbudowania floty itp., 0 czym
swiadczy mowa Demostenesa do Leptyny, ktéra w catoSci streszcza si¢ w
rozpatrywaniu obowigzkow publicznych 1 ulg: ,Bedzie mowil, ze niektorzy
niegodni ludzie, osiaggnawszy ulge, ociagaja si¢ z poniesieniem publicznych
cigzarow". I tak mowili za czaséw rzymskich, jak to wykazuje dekret Pertinaksa,
,,0 prawie do ulgi": ,,Chociaz ilo$¢ urodzonych dzieci nie zwalnia rodzicéw od
wszystkich publicznych cigzarow". A komentarz do Demostenesa pisze, ze
leitourgia jest to pewien rodzaj optat na koszty zabaw, koszty budowy okretow, na
prowadzenie gimnazjum [ inne podobne akcje publiczne.

82. Pawel uzywa tego stowa na okre$lenie sprawowania stuzby. ,.Bo sprawowanie
tej sluzby nie tylko wypehia braki u swietych, lecz wydaje tez obfity plon w
licznych dzigkczynieniach" (II Kor. 9,12), a w Liscie do Filipian (2,25) nazywa
Epafrodyta , liturgiem" — ,,stugg w swojej potrzebie", gdzie na pewno nie mozna
pojmowac tego stowa jako okreslenia ,ofiarnika".

83. Lecz nie potrzeba juz przytacza¢ wigcej swiadectw, skoro czytajac autorow —
pisarzy greckich — wszedzie spotykamy si¢ z przyktadami, gdzie stowo ,liturgia"
uzywane jest na okreslenie ,publicznych $wieckich cigzarow lub stuzb". A z
powodu dwugloski ei (leit-urgia) gramatycy nie wyprowadzaja tego slowa ze
stowa lite, co znaczy ,,modly", lecz ze stowa oznaczajacego ,,dobra publiczne",
stad leiturgeo oznacza ,troszcze si¢ o dobro publiczne", ,,zajmuj¢ si¢ sprawami



publicznymi”.

84. Smiesznie brzmi, gdy argumentuja, ze w Pi$mie wspomniany jest oftarz i
dlatego msza musi by¢ ofiarg, podczas gdy Pawet cytuje przyktad z oltarzem ze
wzgledu na podobienstwo.

85. Zmyslaja, ze msza wywodzi swg nazwe od hebrajskiego stowa mizbeach —
ottarz. Po co bylo odwolywac si¢ do pomocy tak odleglej etymologii, chyba ze
chcieli wykaza¢ si¢ znajomosciag jezyka hebrajskiego? Po co bylo odwotywac sig
do tak odlegtej etymologii, skoro nazwa ,msza" wystepuje w V Mojzeszowej
(16,10), gdzie oznacza Swiadczenia, czyli obowigzki ludu, a nie ofiar¢ skladang
przez kaptana? Mieli bowiem pojedynczy ludzie przybywajacy na swigto Paschy
uiszcza¢  jakieS Swiadczenia, jakby skladk¢ pieniezng na  uczte.

86. Ten zwyczaj zachowali poczatkowo takze chrze$cijanie. Schodzac si¢
przynosili chleby, wino 1 inne rzeczy, jak o tym $wiadcza kanony apostolskie. Z
tego brano cze$¢, ktéra miata by¢ po§wigcona, a reszte rozdzielano ubogim. Wraz
z tym obyczajem zachowali takze nazwe tych sktadek: ,,msza". Z powodu takich
sktadek pojawia si¢ takze tu i 6wdzie wiadomos¢, ze msze nazywano agape, chyba
ze kto§ woli, iz tak zostala nazwana z powodu ,wspdlnej uczty".

87. Lecz pominmy te bzdury. Smieszng bowiem jest rzecza, ze przeciwnicy w tak
waznej sprawie przytaczajg tak mato wazne objasnienia. Albowiem chociaz msza
zwana jest ofiarg, to jaki zwigzek ma to stowo z urojeniami o jej waznos$ci przez
samo jej dokonanie 1 o jej zastosowaniu, jakie wymyslaja, ze zasluguje ona dla
innych odpuszczenie grzechow? Moze za§ by¢ nazwana ofiarg, poniewaz
ofiarowane tam zostajg modlitwy, dzigkczynienia 1 caty ten kult, ktory zresztg jest
nazwany eucharystia — dzigkczynieniem. Doprawdy, bez wiary nie pomagaja ani
obrzedy, ani modlitwy przez samo ich dokonanie. Wszakze dysputujemy tutaj nie
0 modlitwach, lecz raczej 0 Wieczerzy Panskie;j.

88. Kanon grecki takze mowi wiele o ofierze, lecz wyraznie ukazuje, Ze nie moéwi
wlhasciwie o ciele 1 krwi Panskiej, lecz o caltym kulcie, o modlitwach 1
dzigkczynieniach. Méwi bowiem: ,,I spraw, abysmy stali si¢ godnymi przynosi¢ Ci
prosby 1 blagania, 1 ofiary bezkrwawe za caty lud". Nic to nie razi, gdy si¢ to
nalezycie zrozumie. Modli si¢ bowiem duchowny, aby$Smy stali si¢ godnymi
zanoszenia modtow 1 blagan i1 skladania ofiar bezkrwawych za lud. Albowiem
same modlitwy nazywa ofiarami bezkrwawymi. Tak samo i nieco dalej:
»Przynosimy Ci takze rozumng i1 bezkrwawg stuzbe". Niestosownie wyjasniaja to
ci, ktérzy wolg tutaj wyrazenie ,rozumna stuzba" [logike latreia] odnosi¢ do
samego ciata Chrystusowego, podczas gdy kanon mowi o calym Kkulcie, a logike
latreia u Pawta jest sprzeczna z [pojeciem] Opus operatum, mianowicie oznacza
cze$¢ duchowa, bojazn, wiare, wzywanie, dzigkczynienie itd.



0 mszy Za umartych

89. Ze za$ przeciwnicy nasi bronig stosowania obrzedu [odprawiania] mszy w celu
uwolnienia dusz zmartych, z czego ciagng niezmierzone dochody, to nie ma to za
sobg zadnych §wiadectw 1 zadnego nakazu w PiSmie §w. A nie jest to lekki grzech
ustanawia¢ w Kosciele takie kulty bez Bozego nakazu, bez zadnego przyktadu w
Pismie §w. oraz Wieczerze Panskg ustanowiong do wspominania 1 zwiastowania
wsrdod zywych przenosi¢ na zmarlych. Jest to naduzycie imienia Bozego wbrew
drugiemu przykazaniu.

Po pierwsze bowiem jest zniewazeniem Ewangelii mysle¢, ze ceremonia sama w
sobie, przez samo jej dokonanie, bez wiary, jest ofiarg zdolng przeblaga¢ Boga i
zados¢czynigca za grzechy. Jest to potworna nauka, gdy si¢ czynnosci kaplana
przypisuje takie samo znaczenie co Smierci Chrystusowej. Nastepnie: grzech i
Smier¢ nie moga by¢ przezwyci¢zone inaczej, jak tylko przez wiare w Chrystusa,
jak naucza Pawel: ,,Usprawiedliwieni z wiary, pok6j mamy z Bogiem" (Rzym. 5,
1). Dlatego kara czy$¢cowa nie moze by¢ przezwyciezona zastosowaniem do niej
dziatania kogo$ nnego.

90. Pominiemy juz to, co przeciwnicy przytaczaja jako $wiadectwo dotyczace
czyscca, jakie sg ich poglady o karach czy$s¢cowych, jakie oparcie ma nauka o
zados¢uczynieniach, co do ktorej wykazaliSmy powyzej, ze jest ona catkowicie
bezpodstawna. Przeciwstawiamy tu tylko zdanie, ze jest rzecza pewna, 1z
Wieczerza Panska zostata ustanowiona ze wzgledu na odpuszczenie winy. Darzy
ona bowiem odpuszczeniem grzechow tam, gdzie trzeba wing prawdziwie
zrozumie€. A jednak nie czyni zado$¢ za wing, inaczej bowiem msza bytaby rowna
Smierci Chrystusowej. Odpuszczenia winy nie mozna przyja¢ inaczej, jak tylko
wiarg, a wigc msza nie jest zadoS€uczynieniem, lecz obietnicg 1 sakramentem,
ktory domaga si¢ wiary.

91. I rzeczywiscie bardzo dotkliwy bdol musza odczuwaé wszyscy nabozni, gdy
pomysla, ze msza przewaznie zostata przeniesiona na grunt zycia pozagrobowego i
powigzana z zado$¢uczynieniem za kary. Oznacza to wyrugowanie z Kosciola
stalej ofiary, oznacza ustanowienie wladztwa Antiocha, ktory najzbawienniejsze
obietnice o odpuszczeniu winy, o wierze przeksztatcit w najpustsze poglady o
zados$Cuczynieniach, oznacza to skazenie Ewangelii, znieksztatcenie korzystania z
sakramentow. To sg ci, o ktérych Pawel mowi (I Kor. 11,27), ze sg winni ciala i
krwi Panskiej, ktorzy przytlumili nauk¢ o wierze, a odpuszczenie winy, ciato i
krew Chrystusa powigzali z $wigtokradczym handlem pod pretekstem
zados¢uczynien. Lecz za to $wigtokradztwo poniosg kiedy$ zastuzong kare.
Dlatego musimy si¢ my i wszystkie nabozne sumienia strzec, by nie zgodzi¢ si¢ na
naduzycia przeciwnikow.

92. Lecz powr6¢my do sprawy. Skoro msza na podstawie samego jej dokonania,



bez wiary — nie jest zadoscuczynieniem ani za kare, ani za wing, to z tego wynika,
ze odprawianie jej za umarlych jest bezuzyteczne. ROwniez tutaj nie trzeba
dtuzszej dysputy. Wiadomo bowiem, ze odprawianie jej za umartych nie ma za
sobg zadnych $wiadectw w Pismie §w. A nie jest rzeczg bezpieczng ustanawia¢ w
Kosciele kulty bez oparcia o Pismo $w. Jezeli za$ kiedy$ zajdzie potrzeba, to
obszerniej si¢ o tej sprawie wypowiemy. Po c6z bowiem mamy si¢ spiera z
przeciwnikami, ktérzy nie rozumieja, ani co to jest ofiara, ani co to sakrament, ani
co to odpuszczenie grzechow, ani co to wiara?

93. Takze kanon grecki nie odnosi mszy jako zado$¢uczynienia do zmartych,
poniewaz odnosi j3 na réwni do wszystkich zbawionych patriarchow, prorokow,
apostotow. Okazuje si¢ wiec, ze Grecy traktujg msze jako dzigkczynienie, a nie
jako zadoscCuczynienie za kary. Mowig wszak nie o samym ofiarowaniu ciata 1
krwi Panskiej, lecz o pozostalych czeSciach mszy, mianowicie 0 modlitwach i
dzigkczynieniach. Albowiem po konsekracji modlg si¢, aby ona pomogta tym,
ktorzy je spozywaja, nie mowig o innych. Nastepnie dodaja: ,,Przynosimy ci
jeszcze »rozumng stuzba« za tych, ktorzy wytrwali w wierze praojcoOw, ojcoOw,
patriarchow, prorokow, apostotow..." A ,rozumna stuzba" nie oznacza samej
ofiary, lecz modlitwy [ wszystko, co
tam s1¢ odprawia.

94. Jesli zas chodzi o to, co przeciwnicy przytaczaja z ojcOw na temat ,,ofiary za
zmartych", to wiemy, ze dawni autorowie mowig o modlitwie za zmartych, ktorej
nie zakazujemy, lecz nie godzimy si¢ na odprawianie Wieczerzy Panskiej za
umartych na podstawie samego jej dokonania (ex opere operato). [Na temat opus
operatum] dawni autorowie nie stanowig oparcia dla naszych przeciwnikow. A
cho¢ ci powotujg si¢ najbardziej na Swiadectwo Grzegorza lub nowszych autorow,
przeciwstawiamy im  bardzo pewne i  bardzo jasne  Pisma.

95. I migdzy ojcami jest wielka niezgodno$¢. Byli oni ludZzmi i mogli si¢ mylié, 1
da¢ si¢ oszukac. Jednak jesliby teraz na nowo ozyli 1 widzieli, ze ich wypowiedzi
stuzg za pretekst tym wyraznym kltamstwom, jakich przeciwnicy ucza na temat
opus operatum, catkiem inaczej by siebie objasniali.

96. Falszywie takze przytaczaja przeciwko nam potepienie Aeriusza, o ktorym
powiadaja, ze zostat potgpiony za to, 1z zaprzeczyl, ze w mszy skladana jest ofiara
za zywych 1 umartych. Posluguja si¢ czg¢sto tym sposobem, ze przytaczaja dawne
herezje 1 w sposob falszywy z nimi zréwnuja naszg sprawe, by przez porownanie
nas obcigzy¢. Epifaniusz $wiadczy, ze poglad Aeriusza byt taki, iz modlitwy za
umartych sg bezuzyteczne, 1 to gani u niego. My takze nie popieramy Aeriusza,
lecz spieramy si¢ z wami, ktorzy w sposob zbrodniczy bronicie herezji jawnie
sprzecznej z prorokami, apostolami i $wigtymi ojcami, ze mianowicie msza
usprawiedliwia przez samo jej odprawienie (ex opere operato), ze zyskuje
odpuszczenie winy i kary takze dla niesprawiedliwych, za ktorych jest odprawiona,



jezeli tylko nie stawiaja oporu. Odrzucamy te zgubne btedy, ktore obrazaja chwate
meki Chrystusowej 1 do gruntu obalajg (niwecza) nauke o sprawiedliwosci z wiary.

97. Podobne byto przekonanie bezboznych w Starym Testamencie, ze zastuguja
odpuszczenie grzechow nie darmo dzigki wierze, lecz dzieki ofiarom przez sg. no
ich dokonanie. Dlatego powickszali kulty i ofiary, ustanawiali kult Baala w
Izraelu, a takze w Judei skladali ofiary w $wigtych gajach. Totez prorocy,
potepiwszy to przekonanie, prowadza wojn¢ nie tylko z czcicielami Baala, lecz
takze z innymi kaptanami, ktérzy sktadali zarzadzone przez Boga ofiary w
bezboznym mniemaniu o ich skutecznos$ci ex opere operato (por. Jer. 2,26; 17,1 i
n.). Zaiste, tkwi w tym $wiecie przekonanie 1 tkwi¢ bedzie zawsze, ze kult 1 ofiary
sa przeblaganiami. Ludzie cielesni nie podzielaja tej mysli, by jedynie ofierze
Chrystusowej przyzna¢ ten zaszczyt, ze jest ona przebtaganiem, poniewaz nie
rozumiejg sprawiedliwosci z wiary, lecz rdwny zaszczyt przyznajg pozostatym
kultom [ ofiarom.

98. Tak wigc w Judei panowato u bezboznych kaptanow fatszywe przekonanie o
ofiarach, tak w Izraelu trwatly kulty baalowe, a jednak byt tam Kos$cidt Bozy, ktory
odrzucat bezbozne kulty. Podobnie 1 w panstwie papieskim panuje kult baalowy, to
znaczy naduzycie mszy, ktora odprawiaja, by przez nig zastuzy¢ odpuszczenie
winy i kary dla niesprawiedliwych. I wydaje sig, ze ten kult baalowy trwac bedzie
razem z wladztwem papieskim, az przyjdzie Chrystus na sad 1 chwalg swojego
przyjscia zniweczy wladztwo antychrysta. Tymczasem wszyscy, ktorzy
prawdziwie wierzg Ewangelii, powinni odrzuci¢ bezbozne kulty, wymyslone
wbrew przykazaniu Bozemu celem przyciemnienia chwaly Chrystusowej 1
sprawiedliwosci z wiary.

99. Tyle pokrotce wypowiedzielismy o mszy, aby wszyscy zacni mgzowie
wszedzie wsrod wszystkich narodow mogli  zrozumieé¢, ze z najwigksza
gorliwoscig pilnujemy godnosci mszy 1 ukazujemy nalezyte, prawdziwe
korzystanie z niej, mamy za$ bardzo wazne przyczyny, dlaczego nie zgadzamy si¢
z przeciwnikami. Chcemy napomnie¢ wszystkich zacnych mezow, by nie wspierali
przeciwnikow, ktorzy uporczywie bezczeszcza msze i1 by nie obcigzali si¢
wspolnota grzechu z innymi. Jest to sprawa wielka 1 rzecz wielka, nie mniejsza
nizli stuzba proroka Eliasza, ktory odrzucat kult Baala. PrzedlozyliSmy t¢ wielka
spraw¢ w sposob nader umiarkowany, obecnie za$ odpowiedzieliSmy nikogo nie
obrazajgc. A jesliby przeciwnicy pobudzili nas do tego, bySmy zebrali wszystkie
rodzaje naduzy¢ z msza, to bedziemy musieli poprowadzi¢ spraweg nie tak
tagodnie.

Artykul XXVII. O slubach mniszych

1. Byt u nas przed trzydziestu laty w turynskim miescie Eisenach pewien
franciszkanin, Jan Hilten, ktory zostat przez swoje bractwo wtracony do wigzienia



za to, ze zganit pewne najoczywistsze naduzycia. WidzieliSmy bowiem jego pisma,
z ktérych dostatecznie mozna si¢ dowiedzie¢, jaka byta jego nauka. Ci, ktorzy go
znali, $wiadcza, ze byl to staruszek spokojny, nie uparty, powazny.

2. Przepowiedziat on wiele rzeczy, ktére badz to juz si¢ spetnity, badz tez na nie
si¢ zanosi, czego nie chcemy przytaczac, aby kto$ nie ttumaczyt sobie tego, ze
zostato to podane tutaj albo z nienawisci do kogo$, albo na czyjas korzys¢. Lecz
ostatnio, gdy popadt w chorobg, czy to z powodu podesztego wieku, czy to z
powodu brudow w wigzieniu, przyzwal do siebie gwardiana, aby mu donies¢ o
swojej chorobie. A gdy gwardian w faryzejskiej nienawisci zaczat tego cztowieka
strofowac za jego nauke, ktora widocznie nie byta przydatna dla kuchni, wtedy ten,
przestawszy wspominac¢ swojg chorobe, powiedzial wzdychajac, ze znosi Krzywdy
ze spokojem ze wzgledu na Chrystusa, bo przecie niczego nie pisat ani nie nauczal,
co mogtoby podwazy¢ stan mniszy, a jedynie zganil pewne znane naduzycia.

3. Lecz — powiedzial — w roku Panskim 1516 przyjdzie kto$ inny, kto was
powali, 1 nie zdotacie mu si¢ oprze¢. To samo zdanie o chyleniu si¢ do upadku
wladztwa mnichdw 1 t¢ samg date znalezli pdzniej jego przyjaciele wypisane
migdzy uwagami w jego komentarzach, ktore pozostawit na temat pewnych
wersetow ksiegi Daniela.

4. Chociaz tedy dopiero przyszto$¢ pokaze, jakie znaczenie przywigzywac do tego
stowa, to jednak sg inne znaki zawierajace grozbe¢ zmian we wtadztwie mniszym,
znaki nie mniej pewne anizeli wyrocznie. Wiadomo bowiem, jak wiele jest w
klasztorach obtudnej ambicji 1 zawisci, jak wiele nieuctwa 1 wrogosci w kazdym
jak najmniej wyksztalconym, jaka wielka jest pustka w kazaniach 1 wymyslanie
coraz to nowych towisk na pienigdze. A s3 1 inne wystepki, ktore nawet niemito
bytoby tu wspominac.

5. A chociaz klasztory byty niegdys$ szkotami nauki chrzescijanskiej, teraz
zwyrodniaty 1 jakby spadly z gatunku ztotego do gatunku zelaznego, jak 1 kostka
platonska degeneruje sig, co Platon nazywa przywodzeniem do upadku [exitium
afierre]. Niektore bardzo zamozne klasztory zywia tylko leniwa, gnusng hotote,
ktora pod fatszywym pozorem religii rozpustnie zyje z publicznych jatmuzn
koscielnych.

6. Chrystus za$ ostrzega przed solg zwietrzalg, ktora zwykle bywa precz
wyrzucona (Mat. 5,13). Dlatego mnisi tymi obyczajami sami sobie wys$piewu;ja
swoje zgubne przyszie losy.

7. A teraz dochodzi do tego jeszcze inny dowod, ze tu i 6wdzie mnisi byli
sprawcami zabojstw zacnych mezoéw. Te morderstwa bez watpienia Bog wkrotce
pomsci.



8. Lecz nie oskarzamy wszystkich — sagdzimy bowiem, ze tu i 6wdzie sg w
Klasztorach zacni me¢zowie, ktorzy wstrzemiezliwie mys$la o kultach ludzkich
sztucznie wytworzonych 1 nie pochwalajg surowosci, jaka stosujg u nich
obludnicy.

0. Lecz dysputujemy o tej postaci doktryny, ktorej teraz bronig autorowie
Konfutacji, a nie o tym, czy nalezy §lubéw dochowa¢. Myslimy bowiem, ze
slubow dozwolonych nalezy dochowa¢, lecz dysputa dotyczy tego, czy przez kulty
zashuguje si¢ na odpuszczenie grzechow 1 usprawiedliwienie; czy sg one
zado$c¢uczynieniami za grzechy; czy sg one rowne Chrztowi; czy s3 one
wypehieniem przykazan i rad; czy doprowadzaja do doskonatosci ewangelicznej;
czy powoduja powstanie zastug ponad wymagang miare; czy te zashugi, odniesione
do innych, zbawiajg tamtych innych; czy dozwolone sg §luby sktadane na
podstawie takich pogladow; czy dozwolone sg sluby sktadane pod pozorem
religijnosci, ale tylko ze wzgledu na tatwo$¢ wyzycia i nierdbstwo; czy prawdziwe
s $luby, ktére zostaty wymuszone albo wbrew woli, albo na tych, ktérzy z
powodu swojego wieku jeszcze nie mogli nalezycie oceni¢ tego sposobu zycia, a
wiec ktorych wepchneli do klasztorow rodzice lub krewni, aby zyli na koszt
publiczny, bez uszczerbku dla majatku rodowego, 1 czy dozwolone sg $luby, ktére
jawnie zmierzaja w ztym kierunku albo dlatego, ze z powodu stabosci charakteru
nie zostajg dochowane, albo ze ci, ktorzy sg w tych bractwach mniszych, zmuszeni
sg do naduzy¢ przy mszach, do bezboznych kultéw swietych, do pochwalania 1
popierania tego, ze si¢ popetnia okrucienstwo wobec zacnych megzow.

10. O tych kwestiach dysputujemy. A chociaz w naszej Konfesji
wypowiedzieliSmy si¢ juz obszernie o tego rodzaju slubach, ktore nawet kanony
papieskie potepiaja, jednak przeciwnicy nakazujg odrzuci¢ wszystko, co
wytoczylismy — tych bowiem stow uzyli! A opflaci si¢ trud, by postucha¢, w jaki
sposOb wyszydzaja oni nasze argumenty i co przytaczaja, aby obroni¢ swoja
sprawe. Dlatego pokrétce przebiegniemy niektdre nieliczne nasze argumenty 1
stepimy przez to szyderstwa przeciwnikow. Poniewaz za$ cata ta sprawa zostata
starannie 1 doktadnie oméwiona przez Lutra w ksigzce pod tytutem: ,,O §lubach
mniszych"', chcemy tres¢ tej ksigzki tutaj jeszcze raz powtorzy¢.

11. Po pierwsze: jest rzecza najpewniejsza, ze niedopuszczalny jest slub, gdy ten,
co slubuje, mysli, iz tym zastuguje sobie na odpuszczenie grzechow przed Bogiem
albo ze zado$Cuczyni za grzechy przed Bogiem. Ten poglad bowiem jest
wyraznym zniewazeniem Ewangelii, ktora naucza, iz odpuszczenie grzechow
zostaje nam darowane darmo ze wzgledu na Chrystusa, jak powyzej wielokro¢
byto powiedziane. Stusznie wiec przytoczyliSmy 6w werset z Listu do Galacjan (5,
4): ,,0Odtaczyliscie si¢ od Chrystusa wy, ktorzy w zakonie szukacie
usprawiedliwienia". Ci, ktorzy szukaja odpuszczenia grzechdéw nie dzieki wierze w
Chrystusa, lecz dzigki uczynkom mniszym, ujmuja chwaty Chrystusowi i
ponownie Chrystusa krzyzuja. Stuchajcie zas, stuchajcie, w jaki sposéb chceg tutaj



wybrng¢ autorowie Konfutacji!

12. Cytat z Pawla wyktadajg tylko w odniesieniu do Zakonu Mojzeszowego 1
dodaja, ze mnisi przestrzegajg wszystkiego ze wzgledu na Chrystusa 1 usitujg zy¢
scisle wedtug Ewangelii, aby zastuzy¢ sobie na zycie wieczne. I dodajg straszliwy
epilog w tych stowach: ,,.Dlatego jest bezboznoscig to, co si¢ przytacza przeciwko
zyciu mniszemu".

13. O Chryste, jak dlugo bedziesz znosit te zniewagi, jakie Twojej Ewangelii
zadaja nasi nieprzyjaciele. Powiedzielismy w Konfesji, ze odpuszczenie grzechow
otrzymuje si¢ darmo ze wzgledu na Chrystusa, dzigki wierze. Jezeli to nie jest
samym glosem Ewangelii, jezeli nie jest to wlasnym wyrokiem wiekuistego Ojca,
ktory Ty, na tonie Ojca bedacy, swiatu objawites, to my stusznie jestesmy karceni.
Lecz swiadkiem jest Twoja smier¢, Swiadkiem Twoje zmartwychwstanie,
$wiadkiem Duch Swiety, $wiadkiem caty Twoéj Kosciot, ze taki jest wyrok
Ewangelii, iz odpuszczenie grzechow osiggamy nie ze wzgledu na nasze zastugi,
lecz ze wzgledu na Ciebie dzigki wierze.

14. Gdy Pawet zaprzecza, ze ludzie zastuguja odpuszczenie grzechow przez Zakon
Mojzeszowy, to jeszcze dobitniej odbiera chwale przekazom ludzkim, a otwarcie
zaswiadcza to w Liscie do Kolosan (2,16). Jezeli przez Zakon Mojzeszowy, ktory
byl objawiony przez Boga, nie zastugiwalo si¢ na odpuszczenie grzechow, to o
wiele mniej zasluguje si¢ na odpuszczenie grzechow przez niedorzeczne praktyki,
ktore tak bardzo odbiegaja od zwyczajnego Swieckiego nawyku zyciowego.

15. Przeciwnicy zmyslaja, ze Pawel obala Zakon 1 ze Chrystus przyszedt po
Zakonie 1 przynidst nowy Zakon 1 nie darmo darowuje odpuszczenie grzechow,
lecz ze wzgledu na uczynki wymagane przez inne prawa, jezeli teraz takie zostaja
wymyslone.

16. Tym bezboznym i fanatycznym wyobrazeniem niweczg dobrodziejstwo
Chrystusowe. Nastepnie zmyslaja, ze wsrod tych, ktorzy przestrzegajg prawa
Chrystusowego, mnisi doktadniej 1 §cislej przestrzegaja go anizeli inni, a to
obludnym pozorem ubdstwa, postuszenstwa i czystosci, bo¢ wszak to wszystko
jest czystym udawaniem. Chelpig si¢ ubostwem, majac wszystkiego w brod.
Chetpig si¢ postuszenstwem, chociaz zaden rod ludzki nie ma wigkszej swobody
niz mnisi. Nie chce si¢ wypowiadac o bezzenstwie, co do ktorego, jak czystym ono
jest u wigkszosci tych, ktorzy usitujg by¢ wstrzemiezliwymi, wyraznie wypowiada
si¢ Gerson. A jak mato jest tych, ktorzy starajg si¢ by¢ wstrzemiezliwymi!

17. Takie udawanie bowiem nie oznacza, ze mnisi zyjg bardziej zgodnie z
Ewangelig niz inni. Chrystus nie stal si¢ nastgpca Mojzesza w ten sposob, ze
odpuszcza nam grzechy ze wzgledu na nasze uczynki, lecz ze swoje zashugi, swoje
przebtaganie przeciwstawia gniewowi Bozemu, aby$my mieli odpuszczenie



darmo. Kto za$ poza przebtaganiem Chrystusowym i oprocz przebtagania chetnie
przeciwstawia gniewowi Bozemu wiasne zastugi 1 stara si¢ osiggna¢ odpuszczenie
grzechow ze wzgledu na whasne zastugi, czy to przedktadajac uczynki wedtug
Zakonu Mojzeszowego, czy to wedtug Dekalogu, czy to wedlug reguly Benedykta,
czy Augustyna, czy innych regut, ten niweczy obietnice Chrystusowg i odrzuca
Chrystusa, 1 wypada z taski. Takie

jest zdanie Pawtla.

18. Patrz, Cesarzu Karolu, Najtaskawszy, Najjasniejszy Panie! Patrzcie ksigzeta,
patrzcie wszystkie stany! Jak bezwstydni sg nasi przeciwnicy. Gdy przytoczyliSmy
werset z Pawla na ten temat, oni napisali: ,,Bezboznym jest, co tutaj przytacza si¢
przeciwko mnichostwu".

19. Co zas pewniejszego nad to, ze ludzie osiggaja odpuszczenie grzechow dzigki
wierze ze wzgledu na Chrystusa? To zdanie o§mielajg si¢ ci nikczemnicy nazywac
bezboznym. Nie watpimy wcale, ze gdybyscie zostali ostrzezeni co do tego
wersetu, bylibyscie si¢ postarali, aby to wielkie bluznierstwo zostato z Kontutacji
usunigte.

20. Poniewaz za$ powyzej wielokro¢ juz ukazano, ze bezbozny jest to poglad, iz
odpuszczenie grzechow osiggamy ze wzgledu na nasze uczynki, na ten temat juz
tylko krocej si¢ wypowiemy. Roztropny czytelnik bowiem z tatwoscig bedzie mogt
stad wnioskowac, ze nie naszymi uczynkami zastugujemy sobie na odpuszczenie
grzechow. Przeto w zaden sposdb nie wolno tolerowac tego bluznierstwa, jakie
mozna wyczyta¢ u Tomasza, ze Slubowanie mnisze rowne jest Chrztowi, znaczy
tyle co Chrzest. Jest szalenstwem zrownywac tradycje ludzka, ktora nie ma za sobg
ani przykazania Bozego, ani obietnicy, z ustanowieniem Chrystusowym, ktore ma
za sobg 1 przykazanie, i obietnicg¢ Boza, zawierajaca zapowiedz taski 1 zycia.

21. Po drugie: postuszenstwo, ubdstwo 1 bezzenstwo, jezeli dochowa si¢ go w
czystosci, sa, jako ¢wiczenia cielesne, rzeczami obojetnymi (adiafora). Dlatego
swieci mogg je pielegnowac bez uzasadniania nimi swojej poboznosci, jak to
czynili Bernard, Franciszek 1 inni §wigci m¢zowie. A oni wszak pielegnowali je ze
wzgledu na ich przydatno$¢ w dziedzinie cielesnej, aby mieli wigcej swobody do
nauczania 1 innych poboznych stuzb i obowigzkow, nie zas dlatego, jakoby te
uczynki byly same w sobie kultami, ktore usprawiedliwiatyby lub zastugiwaty na
zycie wieczne. Wreszcie nalezg one do tego rodzaju, o ktorym Pawel powiada:
,,Cwiczenie cielesne przynosi niewielki pozytek" (I Tym. 4,8).

22. 1 mozna wierzy¢, ze sg jeszcze teraz gdzie indziej w klasztorach zacni
me¢zowie, ktorzy oddajg sie stuzbie Stowa, ktorzy stosuja praktyki i ¢wiczenia bez

wspomnianych juz niepoboznych pogladoéw 1 mysli.

23. Atoli mysl, ze te praktyki sg stuzbg Boza, przez ktéra zostajg oni uznani za



sprawiedliwych przed Bogiem 1 przez ktdrg zastuguja sobie na Zycie wieczne, jest
sprzeczna z Ewangelig o sprawiedliwosci z wiary, ktora poucza, iz sprawiedliwosé
1 zycie wieczne darowane nam zostaja ze wzgledu na Chrystusa. Sprzeczna jest
takze ze stowem Chrystusa: ,,Daremnie czcza mnie przykazaniami ludzkimi" (Mat.
15, 9). Sprzeczna jest tez z wyrokiem: ,,Wszystko, co nie jest z wiary, jest
grzechem" (Rzym. 14, 23). W jaki sposob za$ mogg twierdzi¢, ze sg to stuzby
Boze, ktore Bog aprobuje jako sprawiedliwo$¢, skoro nie majg za sobg swiadectwa
Bozego?

24. Lecz patrzcie, jak bezwstydni sg przeciwnicy! Nie tylko nauczaja, ze praktyki
te sg stuzbami Bozymi usprawiedliwiajacymi, lecz dodajg nadto, ze sg stuzbami
jeszcze doskonalszymi anizeli inny rodzaj zycia. I tutaj wystepuje wiele
fatszywych 1 zgubnych pogladéw. Zmyslaja, ze przestrzegaja przykazan 1 rad.
Nastepnie dostojni ci mgzowie, uroiwszy sobie, ze majg zastugi ponad miare,
sprzedaja je innym. Wszystko to petne jest faryzejskiej proznosci.

25. Najdalej za$ posuni¢ta bezbozno$cig jest mysl, ze zado$¢czynig Dekalogowi w
taki sposob, 1z powstajg zastugi ponad miare, chociaz przeciez wszystkich
oskarzaja przykazania: ,,Mituj Pana Boga z catego serca", a dalej: ,,Nie pozadaj".
Prorok powiada: ,, Kazdy cztowiek jest ktamca": (Ps. 116, 11), to znaczy, nie mysli
wlasciwie o Bogu, nie boi si¢ Go dostatecznie, nie wierzy Bogu wystarczajaco.
Dlatego falszywie chelpig si¢ mnisi, ze przez pielegnowanie zycia mniszego czyni
si¢ zados¢ przykazaniom 1 dokonuje si¢ nawet wiecej, niz wymagaja przykazania.

26. Nastepnie falszywe jest tez mniemanie, ze przestrzeganie regut klasztornych to
uczynki wedtug rad ewangelicznych. Albowiem Ewangelia nie doradza
rozrdzniania ubiordw, pokarmow, wyrzeczenia si¢ wlasnosci prywatnej. Sg to
tradycje ludzkie, o ktorych ogolnie jest powiedziane: ,,Pokarm nie zbliza nas do
Boga" (I Kor. 8,8). Dlatego ani nie sg to kulty, ktore by usprawiedliwiaty, ani nie
prowadzg do doskonato$ci; owszem, gdy si¢ je zaleca upickszajac tytutami, to sg
one czysto diabelskimi naukami.

27. Dziewictwo jest zalecane, lecz tym, ktorym to jest dane, jak to powyzej byto
powiedziane. Jest za§ btedem nader zgubnym mysle¢, ze doskonatosé
ewangeliczna polega na tradycjach ludzkich. W takim razie bowiem takze mnisi
mahometanscy mogliby si¢ chelpi¢, ze posiadajg doskonatos¢ ewangeliczng. Nie
polega ona tez na przestrzeganiu innych rzeczy, ktore nazywa si¢ obojetnymi
(adiafora), lecz poniewaz Krolestwo Boze to sprawiedliwosc¢ i1 pokoj, i radosé w
Duchy Swietym (Rzym. 14,17), dlatego doskonato$¢ polega na tym, ze wzrasta sie
w bojazni Bozej, w zaufaniu w mitosierdzie obiecane w Chrystusie i w staraniu o
wypetnienie powotania. Oto jak Pawet opisuje doskonato$¢: ,,Przemienieni
zostajemy w ten sam obraz z chwaly w chwatg, jak to sprawia Duch" (II Kor. 3,
18). Nie powiada: Razem zmieniamy jeden habit na drugi i jeden pas na drugi,
przechodzimy z jednego klasztoru do drugiego. Mizerna to sprawa, ze w KoSciele



czyta czy styszy si¢ takie faryzejskie, bodajze mahometanskie gadania, iz
doskonato$¢ ewangeliczng, doskonatos¢ Krolestwa Chrystusowego, ktore jest
zyciem wiecznym, zrownuje si¢ z glupim przestrzeganiem przepiséw dotyczacych
ubioréw 1 tym podobnych bzdur.

28. A teraz postuchajcie naszych areopagitow, jak niegodziwe orzeczenie umiescili
w Konfutacji. Powiadajg: Pismo §wigte wyraznie si¢ wypowiada, ze zycie mnisze,
przestrzegane z nalezytg gorliwoscia, jak je kazdy mnich moze z taskg Boza
pielegnowac, zastuguje sobie zycie wieczne, 1 to nawet o wiele obficiej obiecat im
,to Chrystus, ze ,,kto opusci dom, braci..." itd. [Mat. 19, 29].

29. To sg stowa naszych przeciwnikow, gdzie w sposob najbezwstydniejszy
najpierw to jest powiedziane, ze Pismo $w. wyraznie si¢ wypowiada, iz zycie
mnisze zastuguje sobie na zycie wieczne. Gdziez to Pismo §w. moéwi o zyciu
mniszym? Tak oto ci niegodziwi ludzie cytujg Pismo §w.; chociaz kazdy wie, ze
mnichostwo wymys$lone zostalo niedawno, oni jednak przytaczajg powage Pisma
Sw. 1 powiadajg nawet, ze ich dekret o mnichostwie wyraznie jest podany w Pismie
SW.

30. Poza tym zniewazaja Chrystusa, gdy mowia, ze przez zycie mnisze zastuguje
si¢ na zycie wieczne. Bog nawet swojemu Zakonowi nie przyznat tego zaszczytu,
ze przezen zashuguje si¢ na zycie wieczne, jak to wyraznie wypowiada u Ezechiela:
,Datem im prawa, ktore nie byly dobre, i przykazania, ktorymi nie mogg zachowac
zycia" (20,25).

31. Po pierwsze: jest to rzecz pewna, ze zyciem mniszym nie zashuguje si¢ na
odpuszczenie grzechow, lecz Otrzymuje je darmo dzigki wierze, jak powyzej byto
powiedziane.

32. Nastepnie: zycie wieczne darowane zostaje ze wzgledu na Chrystusa przez
mitosierdzie tym, ktérzy otrzymuja odpuszczenie dzigki wierze; a nie przedktadaja
sadowi Bozemu swoich zastug, jak to i Bernard z najwi¢ksza powaga powiedziat:
,»11Zeba ci przede wszystkim wierzy¢, ze nie mozesz mie¢ odpuszczenia inaczej,
jak tylko dzieki pobtazliwosci Bozej. Nastepnie, ze nie mozesz mie¢ zgota zadnego
dobrego uczynku, chyba zZe 1 ten da ci On sam. Na ostatek: ze zycia wiecznego nie
mozesz sobie zastuzy¢ zadnymi uczynkami, jak tylko, ze bedzie ci ono dane
darmo". A juz powyzej przytoczyliSmy inne dowody, ktore prowadza do tego
samego wniosku. Na koniec dodaje jeszcze Bernard: ,,Niech nikt nie da: si¢
oszukac, poniewaz jesli zechce dobrze pomysle¢, bez watpienia stwierdzi, iz z 10
000 nie moze wyruszy¢ w pole naprzeciw tego, kto moze wyjs¢ don z 20 000".

33. Skoro za$ nie mozemy zashuzy¢ sobie odpuszczenia grzechow lub zycia
wiecznego uczynkami nakazanymi przez Zakon Bozy, lecz trzeba poszukiwaé
mitosierdzia obiecanego w Jezusie Chrystusie, to o wiele mniej przyzna¢ nalezy



ten zaszczyt, ze zastuguja na odpuszczenie grzechow lub zycie wieczne przez
przestrzeganie regut mniszych, skoro nie sg one niczym innym, jak czystymi
tradycjami ludzkimi”.

34. I tak po prostu obalajg Ewangeli¢ o odpuszczeniu grzechow darmo 1 o
uchwyceniu milosierdzia obiecanego w Chrystusie ci, ktorzy ucza, ze zyciem
Mniszym zastuguje si¢ na odpuszczenie grzechow lub zycie wieczne, 1 ufnos¢
nalezng Chrystusowi przenoszga na ghupie przestrzeganie regut. Zamiast Chrystusa
czcza swoje kapuzy mnisze i swoje brudy. Sami wyzbyci mitosierdzia, bezboznie
postepuja, wymyslajac nadwyzki w dobrych uczynkach i innym je sprzedajac.

35. Wypowiadamy si¢ o tych sprawach krocej, poniewaz z tego, co powyzej
powiedzielismy o usprawiedliwieniu, pokucie 1 ludzkich tradycjach, dostatecznie
jest wiadome, ze Sluby zakonne nie sg ceng czy skarbem, za ktore darowane
bytoby odpuszczenie grzechow 1 zycie wieczne. A poniewaz Chrystus zwie
tradycje ludzkie bezuzytecznym oddawaniem czci, w zaden sposob nie sg one
ewangeliczng doskonatos$cia.

36. Niektérzy wszakze z przeciwnikdéw cheg uchodzi¢ za ludzi ograniczajacych
pospolite wyobrazenie o doskonatosci 1 ci zaprzeczaja w sposob przebiegly, ze
zycie mnisze jest doskonalo$cig, lecz mowia, ze jest stanem umozliwiajagcym
poszukiwanie doskonatosci. Pigknie to jest powiedziane, 1 pamigtamy, zZe ta
poprawka jest u Gersona. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,roztropni" me¢zowie, urazeni
nieumiarkowanym wychwalaniem zycia mniszego, nie wazac si¢ jednak odja¢ mu
catkowicie zaszczytu doskonatosci, dodali sprostowanie (epanorthosin), iz jest
tylko stanem umozliwiajacym poszukiwanie doskonatosci.

37. Jezeli za tym pdjdziemy, to mnichostwo nie bedzie stanem doskonatosci w
stopniu wyzszym anizeli zycie rolnika lub rzemies§lnika. Albowiem te zawody tez
sg stanami umozliwiajacymi poszukiwanie doskonatos$ci. Wszyscy bowiem ludzie
w kazdym powotaniu powinni dazy¢ do doskonalos$ci, to znaczy wzrasta¢ w
bojazni Bozej, w wierze, mitosci blizniego 1 podobnych duchowych cnotach.

38. Sa w historiach pustelnikow, np. Antoniego 1 innych, takie przyktady, ktore
zroOwnujg sposoby zycia, Pisze si¢ o tym, ze gdy Antoni prosit Boga, aby mu
pokazal, ile zyskat na tym sposobie zycia, pokazany mu zostat we $nie szewc w
miescie Aleksandrii, z ktorym miat si¢ porownac. Nastepnego dnia przyszedt do
miasta 1 przystgpit do szewca, aby go wybadac¢ co do jego ¢wiczen 1 sposobu zycia.
Rozmowiwszy si¢ z nim, nie ustyszat nic, jak tylko to, ze rano modli si¢ kilku
stowy przed calym zgromadzeniem, a potem oddaje si¢ swojemu zajeciu. Wtedy
Antoni zrozumiat, ze temu sposobowi zycia, jaki podjat, nie nalezy przyznawac
usprawiedliwienia.

39. Lecz chociaz przeciwnicy obecnie ograniczajg wychwalanie doskonatosci,



jednak w gruncie rzeczy inaczej mysla. Sprzedajg bowiem zastugi i odnosza je do
innych pod pozorem, ze przestrzegaja przykazan i rad, dlatego w gruncie rzeczy sa
zdania, ze majg ,,nadwyzkowe" zastugi. Co zas$ jest przypisywaniem sobie
doskonatosci, jezeli nie jest tym poglad o ,,nadwyzkowych" zastugach? Nastepnie
w samej Konfutacji jest wyraznie powiedziane, ze mnisi sg blizej zycia zgodnego z
Ewangelig anizeli inni. Przypisuje si¢ [Konfutacja] doskonatos$¢ ludzkim
tradycjom, jezeli mnisi sg blizej zycia zgodnego z Ewangelig, poniewaz nie maja
prywatnej wlasnosci, sg bezzenni, sg postuszni regutom co do odzienia i tym
podobnym bredniom.

40. Podobnie wypowiada si¢ Konfutacja, ze mnisi obficiej zastuguja sobie na zycie
wieczne niz inni, 1 przytacza z Pisma sw.: ,,Kto opusci, dom..." itd. (Mat. 19,29);
zapewne tutaj takze przypisujg doskonatos¢ sztucznie wymyslonym czynnosciom
religijnym. Lecz ten cytat z Pisma $w. nijak nie dotyczy zycia mniszego. Chrystus
bowiem nie to mial na mysli, Ze nalezy opusci¢ rodzicow, zong, braci dlatego, iz te
dziatania zastugujg na odpuszczenie grzechow 1 zycie wieczne. Raczej przeciwnie,
owo opuszczenie zostaje potgpione, gdyz dokonuje si¢ ze zniewagg dla Chrystusa,
jezeli kto$ opuszcza rodzicow lub Zong, by tym czynem zastuzy¢ sobie na
odpuszczenie grzechow 1 zycie wieczne.

41. Istnieje dwojakie opuszczenie. Jednego dokonuje si¢ bez powotania, bez
przykazania Bozego, i tego Chrystus nie pochwala. Gdyz uczynki przez nas
samych wybierane sg nieuzyteczng stuzbg Boza. Stad za$ jeszcze jasniej okazuje
si¢, 1z Chrystus nie pochwala tej ucieczki, gdy moéwi, ze nalezy opusci¢ zong 1
dzieci. Wiemy bowiem, ze przykazanie Boze zakazuje opuszczac zong i dzieci.
Inne jest to opuszczenie, ktorego si¢ dokonuje z przykazania Bozego, mianowicie
gdy wtadza lub tyrania zmusza nas, bySmy si¢ zaparli Ewangelii. Tutaj mamy
przykazanie, by raczej znie$¢ krzywde, by pozwoli¢ raczej, ze wydrze nam si¢ nie
tylko nasze mozliwosci, zroédto utrzymania, zong, dzieci, lecz takze nawet zycie.
To opuszczenie Chrystus pochwala i dlatego dodaje te stowa: ,,dla Ewangelii", by
zaznaczy¢, ze mowi nie o tych, ktérzy wyrzadzaja krzywdg Zonie 1 dzieciom, lecz
o tych, ktérzy z powodu wyznawania Ewangelii znoszg krzywdg.

42. Takze ciata naszego powinniSmy si¢ wyzby¢ dla Ewangelii, Tutaj bytoby
rzecza Smieszng mysle¢, ze wyrazem czci dla Boga bytoby zabi¢ samego siebie 1
wyzby¢ si¢ ciata bez Bozego przykazania. Tak tez rzecza Smieszng jest myslec, ze
wyrazem czci dla Boga jest opusci¢ swoje posiadtosci, przyjaciol, zone 1 dzieci bez
Bozego przykazania.

43. Wiadoma jest wigc rzecza, ze niedobrze jest nagina¢ wypowiedz Chrystusa do
zycia mniszego. Chyba Ze pokrywa si¢ z nim to, co jest powiedziane, iz stokrotnie
otrzymaja w tym zyciu. Wigkszos¢ mnichow bowiem zostata [zakonnikami] nie
dla Ewangelii, lecz dla obzarstwa 1 nierdbstwa, ci mianowicie, ktorzy w zamian za
szczupte dziedzictwo ojcowskie zyskujg bardzo obfite dostatki, dostajac si¢ do



bogatych klasztorow.

44. Lecz jak cate mnichostwo pelne jest udawania, tak tez w falszywym znaczeniu
cytujg swiadectwa Pisma $w. 1 podwojnie grzesza, raz, ze oszukujg ludzi [1 $wiat
swoim batwochwalstwem], drugi raz, ze fatlszywie imienia Bozego [1 Stowa
Bozego] uzywaja do tego, by swoje batwochwalstwo przyozdobic.

45. Przytoczony jest tez inny cytat o doskonatosci; ,,Jesli chcesz by¢ doskonatym,
idz, sprzedaj, co masz, i rozdaj ubogim, a potem przyjdz..." (Mat. 19, 21). Ten
cytat dat do myslenia wielu ludziom, ktorzy wyobrazali sobie, ze jest
doskonatoscig porzuci¢ posiadtosci 1 prywatng wlasnosc.

46. Pozwolmy filozofom opowiadac o Arystypie, ktory sporg ilos¢ ztota rzucit do
morza. Lecz takie przyktady nie majg nic wspolnego z doskonatoscia
chrzescijanska. Dzielenie mienia, wlasno$¢ prywatna i jej posiadanie sg to
ustanowienia prawa cywilnego, potwierdzone Stowem Bozym w postaci
przykazania ,,Nie bedziesz kradl". Porzucenie gospodarstwa nie jest objete
przykazaniem czy jakas radg w PiSmie $w. Albowiem ubdstwo ewangeliczne to nie
porzucenie mienia, lecz jest to przeciwienstwo chciwosci 1 skapstwa, to nie
poktadanie ufnos$ci w majatku, bo 1 Dawid byt ubogi w swoim bardzo bogatym
krélestwie.

47. Dlatego porzucenie dobr jako objaw czysto ludzkiej tradycji jest uczynkiem
nieuzytecznym. I na wysokg nute nastrojone sg pochwaty w [konstytucji]
Extravagans, ktora wypowiada si¢, ze wyrzeczenie si¢ wszelkiej wlasnosci dla
Boga jest zastugg 1 sprawg Swieta, 1 drogg do doskonatosci. A jest rzecza bardzo
niebezpieczng wynosi¢ w tak wysoko nastrojonych pochwatach rzecz sprzeczng
nawet ze §wieckim nawykiem.

48. Chrystus méwi w Ewangelii Mateusza (19,21 1 n.) o doskonatos$ci. Lecz zadaja
gwalt tekstowi ci, ktorzy nie przytaczaja go w catosci, lecz w postaci okaleczone;.
Doskonato$¢ wyrazona jest w tym, co Chrystus dodaje: ,,P6jdZz za mna".

49. Wzor 1 przyktad postuszenstwa zarysowany jest wlasnie w tym powotlaniu. A
poniewaz powotania sg rozne 1 jedno do drugiego niepodobne, tak 1 to powotanie
nie dotyczy wszystkich, lecz wlasciwie tej osoby, z ktérg Chrystus rozmawia, tak
jak nie da si¢ u nas nasladowac przyktadu powotania Dawida na krola albo
wezwania Abrahama do ofiarowania syna [zaaka. Powotania 1 wezwania s3
osobiste, tak jak i same zaj¢cia roznig sie¢ migdzy sobg w zaleznosci od czasu i
0sob. Lecz przyktad postuszenstwa jest ogdlny 1 powszechny.

50. [Bogaty] mtodzieniec mial w przysztosci sta¢ si¢, doskonatym, gdyby byt
uwierzyl temu powotaniu i ustuchat go. Tak wigc doskonato$¢ nasza polega na
tym, ze kazdy z nas bedzie w prawej wierze postuszny swemu powotaniu.



51. Po trzecie: w $lubach zakonnych obiecuje si¢ czystos¢. Powyzej za§ w
wywodach o matzenstwie duchownych wypowiedzielismy si¢, ze przez sluby lub
ustawy nie moze by¢ zniesione w ludziach prawo natury. A poniewaz nie wszyscy
maja dar wstrzemig¢zliwo$ci, wielu z powodu stabosci dochowuje
wstrzemiezliwos$ci w sposob niedostateczny. Zresztg zadne §luby ani zadne ustawy
nie moga obalié¢ przykazania Ducha Swietego: ,,Ze wzgledu na niebezpieczenstwo
wszeteczenstwa niech kazdy pojmie zong" (I Kor. 7,2). Dlatego $luby nie sg
dozwolone u tych, ktérzy nie maja daru wstrzemigzliwos$ci 1 potem z powodu
stabosci si¢ kalaja.

52. O calej tej doktrynie zostato juz powyzej dostatecznie powiedziane 1, zaiste, az
dziw bierze, ze cho¢ przeciwnicy maja przed oczyma tyle niebezpieczenstw 1
zgorszen, jednak bronig swych tradycji wbrew wyraznemu, przykazaniu Bozemu.
Nie wzrusza ich stowo Chrystusa, ktory strofuje faryzeuszéw, ze ustanowili
tradycje wbrew przykazaniom Bozym.

53. Po czwarte: powinny by odstrgczaé¢ od zycia klasztornego bezbozne
nabozenstwa, ktore sg bezczeszczeniem mszy przez odprawianie jej za zaptata za
umartych, dalej kult Swietych, gdzie popetnia si¢ podwodjny grzech: ze §wiect
zostaja umieszczeni na miejscu Chrystusa 1 ze bezboznie sg czczeni — np.
dominikanie wymyslili ,,r6Zzaniec blogostawionej Dziewicy", ktory jest czystym
gadulstwem, nie mniej glupim, co bezboznym, pozywka dla catkowicie jalowe;j
ufnosci. Nadto te bezbozne obrzedy obliczone sg tylko na dochod.

54. Podobnie tez ani nie stuchajg, ani nie nauczajg Ewangelii o odpuszczeniu
grzechow danym darmo ze wzgledu na Chrystusa, o sprawiedliwosci z wiary, o
prawdziwej pokucie, uczynkach, ktére sa wedtug przykazania Bozego. Lecz
poruszajg si¢ tylko w obrebie dysput filozoficznych albo tradycji ceremonialnych,
ktore przyciemniajg Chrystusa.

55. Nie bedziemy tutaj mowili o catym tym kulcie obrzegdowym, o lekcjach,
$piewie 1 tym podobnych rzeczach, ktore mozna by tolerowac, jesliby je uprawiano
jako ¢wiczenia, tak jak w szkotach czytanie, ktore ma na celu nauczanie
stuchajacych, a przy tym nauczaniu pobudzenie do bojazni lub wiary. Lecz teraz
wymyslaja, ze te obrzedy to stuzba Boza, ktérg zastuguje si¢ na odpuszczenie
grzechow dla siebie i innych. Dlatego tez rozbudowuja te obrzedy. Jesliby je
podejmowali celem pouczenia 1 upomnienia stuchaczy, to pozyteczniejsze bytoby
krétkie 1 doktadne czytanie anizeli bezkresne gadulstwo. A tak cate zycie mnisze
pelne jest obludy i falszywych pogladow.

56. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze niebezpieczenstwo, ze ci, ktorzy sag w
tych kolegiach, zmuszeni sg do przytakiwania przesladowcom prawdy. Wiele wiec
waznych 1 powaznych jest przyczyn, ktore odstrgczajg zacnych mezoéw od tego



rodzaju zycia.

57. Na ostatek wielu odstrgczaja od zycia mniszego i sktaniajg do opuszczenia
klasztoru same kanony, bo ztozyli §luby w dziecinstwie albo zwabieni sztuczkami
mnichoéw, nie wyrobiwszy sobie jeszcze wiasnego sadu, albo ztozyli §luby
zmuszeni do tego przez krewnych. Same kanony glosza, ze takie §luby nie sg
Slubami waznymi. Z tych wszystkich wzgledow jasnym si¢ okazuje, ze bardzo
wiele jest przyczyn pouczajacych, ze §luby mnisze, dotychczas uczynione, nie sa
prawdziwymi $lubami, 1 dlatego z czystym sumieniem mozna porzuci¢ ten sposob
zycia pelen obludy 1 fatszywych pogladow.

58. W tym miejscu przeciwnicy wytaczaja przeciwko nam przyktad nazarejczykow
ze Starego Testamentu. Lecz ci nie podejmowali swoich slubéw na podstawie
pogladow, ktore, jak dotad powiedzieliSmy, ganimy przy slubach mniszych.
Spotecznos$¢ nazarejczykdw opierata si¢ na ¢wiczeniu albo na wyznawaniu wiary
przed ludzmi, nie byta za$ zwigzana z pogladem o zastugiwaniu sobie na
odpuszczenie grzechdéw przed Bogiem, nie usprawiedliwiata przed Bogiem.
Nastepnie, podobnie jak obecnie obrzezka lub zabijanie ofiarnych zwierzat nie
byloby nabozenstwem, tak i rytuat nazarejczykdéw nie powinien by¢ przedstawiany
jako nabozenstwo, lecz nalezy go ocenia¢ jako rzecz obojetng (adiaforon). A wigc
niestusznym jest porownywanie mnichostwa wymyslonego bez oparcia o Stowo
Boze, jako kultu zastlugujacego na odpuszczenie grzechdw 1 usprawiedliwienie, z
rytualem nazarejczykow, ktory miat za sobg Stowo Boze, ale przekazany zostal nie
w tym sensie jakoby zastugiwat na odpuszczenie grzechow, lecz stanowit
¢wiczenie zewngtrzne, podobnie jak inne obrzedy Zakonu. To samo mozna
powiedzie¢ o innych slubach przekazanych przez Zakon.

59. Przytoczeni tez sg rechabici, ktdrzy ani nie mieli zadnych posiadto$ci, ani nie
pijali wina, jak pisze Jeremiasz (35,6). Doprawdy $wietnie pasuje przyktad
rechabitow do naszych mnichdw, ktérych klasztory przewyzszaja wspaniato$cia
patace krolewskie 1 ktorzy zyja w wielkich dostatkach. A rechabici przy catym
swoim ubostwie jednak zyli w malzenstwach, nasi mnisi zas, nurzajac si¢ we
wszelkich przyjemnosciach, przyznaja si¢ do celibatu.

60. Zresztg panuje zgodnos$¢ co do tego, ze przyktady nalezy objasnia¢ i wyktada¢
wedlug reguty, to znaczy, wedlug jasnych 1 wyraznych pism, a nie wbrew regule,
to jest wbrew Pismu §w.

61. Jest za$ rzeczg nader pewna, ze nasze ludzkie praktyki nie zastluguja na
odpuszczenie grzechow lub usprawiedliwienie. Dlatego gdy chwali si¢ rechabitow,
to nalezy pamigtac, ze oni zachowywali swoj obyczaj nie w tej mysli, ze przezen
zashuguja sobie na odpuszczenie grzechow albo iz sam ten uczynek jest kultem
usprawiedliwiajacym i z jego powodu osiggajg zycie wieczne, nie za$ dzieki
mitosierdziu Bozemu, ze wzgledu na obiecanego przysztego Chrystusa. Lecz



chwali si¢ w Pi§mie §w. rechabitow za ich postuszenstwo wobec przykazania
rodzicow, mianowicie ich ojca Rechaba, bo istnieje przykazanie: ,,Czcij ojca
swego 1 matke..."

62. Nastepnie obyczaj ich [rechabitoéw] miat jeszcze swdj whasny cel: poniewaz
byli przybyszami, a nie Izraelitami, prarodzic ich chciatl, by odrozniali si¢
pewnymi znamionami od swoich pobratymcow, aby nie popadali w bezbozno$¢
pogan. Chciat ich tymi znamionami zacheci¢ do nauki o wierze i nieSmiertelnosci.
Taki cel jest dozwolony.

63. Atoli calkiem inne cele podawane sg co do mnichostwa. Tutaj zmys$laja, ze
uczynki mnichostwa to uczynki zbozne, zmyslaja, ze zasluguja one na
odpuszczenie grzechow 1 usprawiedliwienie. Catkiem wigc nieodpowiedni jest
przyktad rechabitow w odniesieniu do mnichostwa, by juz poming¢ tutaj inne
niewlasciwosci, jakie tkwig w obecnym mnichostwie.

64. Cytuja tutaj z I Listu do Tymoteusza (5,11 i n.) o wdowach, ktore stuzac
zborowi, zyly z wlasnosci publicznej, o czym apostot tak mowi: ,,Chcg wyj$¢ za
maz (...) §ciagaja na si¢ potgpienie, poniewaz pierwszej wiernosci nie dochowaty".

65. Cho¢bysmy nawet przyjeli poczatkowo, ze apostot mowi tu o slubach (lecz tak
nie jest), jednak ten cytat nie bierze w obrone¢ slubéw mniszych, ktorych dokonuje
si¢ w postaci kultow bezboznych 1 w falszywym mniemaniu, ze nimi zastuguje si¢
na odpuszczenie grzechow 1 usprawiedliwienie. Pawet bowiem dono$nym gltosem
potepia wszystkie Sluby, wszystkie ustawy, wszystkie uczynki, jesli si¢ ich
przestrzega w falszywym wyobrazeniu, ze zastuguje si¢ nimi na odpuszczenie
grzechow albo ze przez nie osiaga si¢ zycie wieczne, nie za$ dzigki mitosierdziu ze
wzgledu na Chrystusa. Dlatego §luby wdowie, jezeli byty jakies$, catkowicie
roznity si¢ od §luboéw mniszych.

66. Poza tym jezeli przeciwnicy nie przestang nagina¢ tego cytatu do sprawy
Slubow, to w tym samym kierunku trzeba bedzie nagia¢ takze to, iz Pawel zakazuje
wybiera¢ wdoweg miodsza anizeli sze§¢dziesigcioletnig (I Tym. 5,9). W ten sposéb
sluby zlozone przed osiggni¢ciem tego wieku beda nielegalne.

67. Lecz wtedy Kosci6t nie znat jeszcze tych slubow. Dlatego Pawet potepia
wdowy nie dlatego, ze chcg wyjs¢ za maz, gdyz nakazuje, aby mtodsze wychodzity
za maz, lecz dlatego, ze zywione kosztem publicznym swawolity 1 nie
dochowywaty wiernosci. To on nazywa ,,pierwszg wiernoscig" — nie dla slubu
mniszego, lecz dla chrzescijanstwa. W ten sposob w tym samym rozdziale méwi o
wierze: ,,Jezeli kto$ o swoich, zwlaszcza o domownikow, nie ma starania, ten
zapart si¢ wiary" (I Tym. 5,8).

68. Mowi bowiem o wierze inaczej anizeli sofisci. Nie przypisuje wiary tym,



ktorzy maja grzech $miertelny. Dlatego powiada, ze odrzucajg wiarg ci, ktorzy nie
starajg si¢ o bliskich. W ten sam sposob mowi, ze gadatliwe 1 wscibskie kobiety
odrzucaja wiarg.

69. Przebiegli$my kilka naszych argumentow 1 przy tym obalili§my te, ktore nam
przeciwnicy zarzucaja. A zebraliSmy uwagi nie tylko ze wzgledu na przeciwnikow,
lecz o wiele bardziej ze wzgledu na nabozne umysty, by miaty na oku przyczyny,
dlaczego powinny odrzuca¢ obtudg¢ i zmyslone kulty mnisze, ktore wszak w
catosci odrzuca jedno stowo Chrystusowe: ,,Daremnie czczg mnie przykazaniami
ludzkimi" (Mat. 15,9). Dlatego same $luby 1 praktyki co do pokarmow, $piewow,
szat 1 paskow sg wobec Boga bezuzytecznymi kultami. Niech tedy na pewno
wiedzg nabozne umysty, ze jest to po prostu faryzejski i potepiony poglad, iz tymi
praktykami zastuguje si¢ sobie odpuszczenie grzechow, iz ze wzgledu na nie
zostajemy uznani za sprawiedliwych, iz ze wzgledu na nie osiggamy zycie
wieczne, a nie dzigki mitosierdziu ze wzgledu na Chrystusa.

70. I musieli $wigci mezowie, ktorzy taki rodzaj zycia prowadzili, po odrzuceniu
zaufania do takich praktyk doj$¢ do poznania, ze odpuszczenie grzechdw maja
darmo ze wzgledu na Chrystusa, ze dzigki mitosierdziu ze wzglgdu na Chrystusa
0siggng zycie wieczne, a nie ze wzgledu na te kulty, ze Bog uznaje tylko kulty
ustanowione swoim Stowem, a wazne przez wiarg.

Artykul XXVIII. O wladzy koscielnej

1. Groznie tutaj wrzeszczg przeciwnicy, gdy mowa o przywilejach 1 ulgach stanu
duchownego i dodaja epilog: ,,Bezprawne jest wszystko, co w niniejszym artykule
wytacza si¢ przeciwko ulgom dla Kosciota i duchownych".

2. Jest to czysta potwarz, rozprawialiSmy bowiem w tym artykule o innych
sprawach. Zresztg czgsto sktadaliSmy §wiadectwo, Ze nie zaczepiamy politycznych
tadow $swieckich 1 darowizn ksigzat, 1 przywilejow.

3. Lecz niechby nawzajem wystuchali przeciwnicy skarg zboréw i naboznych
umystow. Przeciwnicy dzielnie pilnujg swoich dostojenstw i majatkow, zaniedbujg
natomiast stan zborow, nie dbaja, by zbory byty nalezycie nauczane 1 sakramenty
wedtug ustanowienia sprawowane. Do stanu duchowego dopuszczaja kogo badz,
bez zadnej r6znicy. Nastepnie naktadajg cigzary nie do udzwignigcia, jakby si¢
rozkoszowali zgubg innych, domagajg si¢, by ich tradycje byly doktadnie;j
przestrzegane niz Ewangelia.

4. Obecnie w najci¢zszych 1 najtrudniejszych sporach, co do ktérych lud pragnie
by¢ cho¢by odrobing pouczony, by mie¢ coskolwiek pewnego, za czym mogtby
pojs¢, nie uswiadamiajg umystow, ktore w sposob najdotkliwszy dreczy
niepewnos¢, a tylko wzywaja do walki. Oprocz tego w sprawach oczywistych



ustanawiajg krwig pisane dekrety, ktore groza ludziom straszliwymi karami, jesliby
nie postepowali wbrew wyraznym przykazaniom Bozym.

5. Tutaj, na odwrdt, wy powinniscie byli widzie¢ 1zy biedakéw 1 wystuchiwaé
zalosnych skarg wielu zacnych mezow, ktore bez watpienia wezmie pod uwage i
wystucha Bog, przed ktorym bedziecie musieli kiedys zdac¢ sprawe z waszego
szafarstwa.

6. A chociaz w tym artykule w Konfesji zestawiliSmy rdzne cytaty, przeciwnicy
odpowiadaja na nie tylko to, ze biskupi majg wtadze¢ rzadzenia, sagdzenia, [karania i
przymuszania] w celu kierowania poddanych ku wiekuistej szczesliwosci 1 ze dla
uzyskania wladzy rzadzenia domagajg si¢ wtadzy sadzenia, okreslania,
rozrdzniania 1 ustalania wszystkiego, co jest przydatne lub co doprowadza do
wspomnianego poprzednio celu. Tak brzmig stowa Konfutacji, w ktorych
przeciwnicy pouczaja nas, ze biskupi majg autorytet do ustalania praw
pozytecznych do osiggnigcia zycia wiecznego. Co do tego wtasnie artykutu istnieje
spor.

7. W Kosciele za$ nalezy utrzymac nauke, ze odpuszczenie grzechow
otrzymujemy darmo dzigki wierze ze wzgledu na Chrystusa. Trzeba tez utrzymac
nauke, ze ludzkie tradycje sg to kulty bezuzyteczne 1 dlatego nie nalezy uzaleznia¢
ani grzesznosci, ani sprawiedliwosci od pokarmu, napoju, odzienia i tym
podobnych rzeczy, z ktorych korzystanie Chrystus pozostawit wolnym, gdy
powiedziat: ,,Co do ust wchodzi, to nie pokala cztowieka" (Mat. 15.11), a Pawel w
Liscie do Rzymian (14,17): ,,Krolestwo Boze to nie pokarm ani nap9;j".

8. Przeto biskupi nie majg zadnego prawa ustanawiania tradycji wbrew Ewangelii,
jakoby to nimi zastugiwato si¢ na odpuszczenie grzechow, jakoby to one byty
kultami, ktore Bog uznaje za sprawiedliwos$¢ i ktore obcigzaja sumienia grzechem,
jezeli si¢ ich zaniecha. Tego wszystkiego uczy jedno miejsce w; Dziejach
Apostolskich (15,9 1 n.), gdzie apostolowie wypowiadaja si¢, ze wiara oczyszcza
serca. Nastepnie apostotowie zabraniajg naktada¢ dalsze jarzmo, a ukazu ja, jak to
jest niebezpieczne. Zwigksza si¢ bowiem grzech tych, ktorzy obarczajg cigzarami
zbor, mowig tedy: ,,Czemu kusicie Boga?" [Dz. Ap. 15,10]. Lecz grom tego stowa
nie odstrasza naszych przeciwnikow, ktorzy gwattem bronig tradycji i bezboznych
pogladow.

9. Albowiem i poprzednio potepili artykut XV, w ktérym ustalilismy, ze
tradycjami nie zastuguje si¢ na odpuszczenie grzechdw, tutaj zas powiadaja, ze
tradycje prowadza do zycia wiecznego. Czy wiec zastuguje si¢ nimi na
Odpuszczenie grzechow? Czy sa one kultami, ktore Boég uznaje za
sprawiedliwo$¢? Czy ozywiajg one serca?

10. Dlatego Pawet w Liscie do Kolosan (2,20 1 n.) zaprzecza temu, ze tradycje



dopomagaja do wiecznej sprawiedliwosci 1 Zycia wiecznego, poniewaz pokarm,
napdj, odzienie 1. tym podobne s3 to rzeczy, ktore przez korzystanie z nich
zuzywaja si¢. A zycie wieczne wywolane zostaje w sercach przez rzeczy wieczne,
to jest przez Stowo Boze i Ducha Swigtego. Niech wiec dowioda przeciwnicy, w
jaki sposéb tradycje doprowadzaja do zycia wiecznego.

11. Poniewaz za$§ Ewangelia wyraznie §wiadczy, Zze na zbor nie powinno si¢
naktadac¢ tradycji w tym sensie, jakoby nimi zastugiwato si¢ na odpuszczenie
grzechow, jakoby one byly kultami, ktore Bog uznaje za sprawiedliwos¢ 1 ktore
obciazaja sumienia grzechem, jezeli si¢ je pomija, przeciwnicy nigdy nie beda
mogli dowies¢, ze biskupi maja wtadze, by ustanawiac takie kulty.

12. Zreszta w Konfesji wypowiedzieliSmy si¢, jakg wladze przyznaje Ewangelia
biskupom. Ci, ktoérzy obecnie sg biskupami, a nie wypetniajg obowigzkow
biskupich zgodnie z Ewangelia, niech sobie bedg biskupami wedtug ustanowien
kanonicznych, ktorych nie zaczepiamy. Lecz my méwimy o urzgdzie biskupa
wedhug Ewangelii.

13. Godzimy si¢ na dawny podzial wladzy na wiadze sprawowania sakramentoéw
(potestas ordinis) i na wtadzg¢ sagdowniczg (potestas iurisdictionis). Biskup wigc ma
wladze sprawowania sakramentow, to znaczy stuzbe Stowa 1 sakramentow, a ma
takze wladze sadownicza, to znaczy wladze wylaczania ze spotecznosci
obcigzonych publicznymi (pospolitymi) przewinieniami 1 uwalniania ich, jezeli si¢
nawrocg 1 zabiegaja o absolucje.

14. Lecz nie majg biskupi wladzy tyranskiej, to jest bez oparcia o jakie$ prawo, ani
wladzy kroélewskiej, to jest wladzy ponad prawem, lecz maja okreslone polecenie,
okreslone Stowo Boze, ktérego powinni naucza¢ 1 wedtug ktérego powinni
sprawowac swoja wladze sagdownicza, dlatego nie wynika stad, ze chociaz majg
jakas$ wladze sadzenia, mogg ustanawia¢ nowe formy stuzby Bozej. Albowiem
stuzby Boze (kult) nie sg powigzane z wtadzg sagdowniczg. Maja za$ Stowo, maja
polecenie, jak powinni spetnia¢ wiadze sadownicza, jezeli kto§ dopuscit si¢ czego$
przeciwko Stowu, jakie oni otrzymali od Chrystusa.

15. W naszej Konfesji dodali§my takze uwagi, jak dalece wolno im ustanawiac
tradycje, ale oczywiscie nie w znaczeniu jakichs potrzebnych stuzb Bozych, lecz
aby ze wzgledu na spokoj panowat w Kosciele porzadek. Tradycje nie powinny
narzuca¢ na sumienia sidel, jakoby zalecaty potrzebne formy nabozenstwa, jak i
Pawet poucza, gdy mowi: ,,Stojcie w wolnosci, jakg uwolnit nas Chrystus, a nie
poddawajcie si¢ znowu pod jarzmo niewoli" (Gal. 5,1).

16. Nalezy wigc pozostawi¢ wolny bieg stosowaniu takich zarzadzen, byle tylko
uniknigto zgorszen, a nie uwazano, ze sg to kulty potrzebne — jak zreszta 1 sami
apostolowie zarzadzili wiele rzeczy, ktore z biegiem czasu ulegly zmianie. A nie



przekazali ich w tym sensie, jakoby nie wolno bylo ich zmienia¢. Nie byli bowiem
w niezgodzie z tym, co napisali, gdzie bardzo zabiegali o to, by nie cigzyt
Kosciotowi poglad, ze obrzedy przez ludzi ustanowione sg konieczng stuzbg Boza.

17. Prostym sposobem wyktadania tradycji jest mianowicie ten, by wiedzie¢, ze
nie sg one konieczng stuzbg Boza, ale by je jednak w celu uniknigcia zgorszenia
stosowac¢ w pewnych okoliczno$ciach bez zabobonu.

18. Tak tez myslato wielu uczonych i zacnych mezoéw w Kosciele. | nie widzimy,
co by mozna wytoczy¢ przeciwko temu. Jest bowiem rzeczg pewna, ze zdanie:
,,Kto was stucha, mnie stucha" (Luk. 10,16), nie méwi o tradycjach, lecz w
znacznej mierze jest skierowane przeciwko tradycjom. Nie jest to bowiem
przykazanie — jak méwig — ,,ze swobodg co do jego wypetniania" (mandatum
cum libera), lecz przykazanie ,,z zagwarantowang waznoscig" (cautio de rato),
szczegblne przykazanie, to znaczy swiadectwo dane apostotom, bySmy im wierzyli
nie na podstawie ich wlasnego stowa, lecz stowa cudzego. Chrystus chce bowiem
utwierdzi¢ nas tym stowem, jak zresztg bylto to potrzebne, bySmy wiedzieli, ze
stowo przekazane przez ludzi skutecznie dziata 1 nie trzeba szuka¢ innego, stowa z
nieba.

19. Tego stowa ,,Kto was stlucha, mnie stucha", nie mozna zastosowac do tradycji,
Chrystus bowiem domaga si¢, aby nauczali, iz Jego nalezy stucha¢, poniewaz
mowi: ,,Mnie stucha". Chce wigc, aby Jego glosu, Jego stowa stuchano, a nie
przykazan ludzkich. A oto powiedzenie, ktore w dobitny sposob przemawia za
nami i1 zawiera najpowazniejszg pocieche 1 nauke, te osty przekrecajg w najwigksze
brednie — ze dotyczy ono rozrézniania pokarmow, odzienia i tym podobnych
rzeczy.

20. Przytaczaja tez stowo z Listu do Hebrajczykow (13,17): ,,Badzcie postuszni
przewodnikom waszym". To zdanie domaga si¢ postuszenstwa dla Ewangelii. Nie
ustanawia bowiem dla biskupéw innego podtoza wtadzy poza Ewangelig. Nie
powinni tedy biskupi ustanawia¢ tradycji sprzecznych z Ewangelig ani wbrew
Ewangelii lub wyjasnia¢ swoich przekazow przeciwko Ewangelii. Bo gdy to
czynig, sami podwazaja nasz obowigzek postuszenstwa dla nich i Ewangelia
zakazuje nam ich stucha¢ zgodnie ze stowami z Listu do Galacjan (1,8): ,,Jesli ktos
innej Ewangelii naucza, niech bgdzie przeklety!"

21. To samo odpowiadamy w odniesieniu do cytatu: ,,Cokolwiek wam powiedza,
czyncie" (Mat. 23,3), poniewaz wiadomo, 1z nie ma tutaj uniwersalnego
przykazania, bysSmy wszystko przyjeli [co nakazuja], gdyz gdzie indziej Pismo $w.
nakazuje stucha¢ wigcej Boga niz ludzi (Dz. Ap. 5,29). Gdy wigc nauczajg rzeczy
bezboznych, nie nalezy ich stuchac. Jest zas to rzecz bezbozna, ze tradycje ludzkie
sg sluzbg Boza, ze sg one kultami koniecznymi, ze nimi zasluguje si¢ na
odpuszczenie grzechdéw i zycie wieczne.



22. Zarzucaja nam takze publiczne zgorszenia i wzniecanie buntdéw, ktore rzekomo
zrodzity si¢ 1 powstaty z powodu naszej nauki. Na to pokrotce odpowiemy.

23. Jesliby nawet wszystkie zgorszenia skupiono w jedno, to i tak ten jeden artykut
o odpuszczeniu grzechow, ze odpuszczenie grzechow osiggamy darmo dzigki
wierze ze wzgledu na Chrystusa, przynosi tak wiele dobrego, ze wyrownuje
wszystkie niedogodnosci [1 szkody].

24. 1 ten artykut zjednal na poczatku Lutrowi nie tylko nasza przychylnos¢, lecz
takze przychylnos¢ wielu, ktorzy obecnie nas zwalczaja.

Dawna bowiem wdziecznosé Spi,
ludzie zas sq niepamietliwi — powiada Pmdar.

Nie chcemy jednak porzuci¢ prawdy potrzebnej Kosciolowi, ani nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z przeciwnikami, ktorzy ja potegpiaja. Trzeba bowiem Boga stuchac
wiecej niz ludzi (Dz. Ap. 5, 29). Beda musieli zda¢ sprawe ze wzniecenia rozdarcia
ci, ktoérzy na poczatku oczywista prawd¢ potepili, a obecnie z najsrozszym
okrucienstwem ja przesladuja. Dalej: Czy u przeciwnikoOw nie wystepuja zadne
zgorszenia? Jak wielkie zlo tkwi w $wietokradczym bezczeszczeniu mszy
odprawianej za zaptate? Jak wielka jest obrzydliwos¢ w celibacie? Lecz
zaniechajmy poréwnan. Tyle na razie odpowiedzieliSmy na Konfutacj¢. A teraz
zdajemy sad w rece wszystkich naboznych, czy przeciwnicy stusznie chetpig sie,
ze rzeczywiscie obalili naszg Konfesje wersetami z Pisma Swigtego.



